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Vorwort. 


Indem ich den vorliegenden Gegenſtand öffentlich beſpreche, 
hoffe ich dadurch nicht dem Unfrieden, ſondern dem Frieden, nicht 
dem Streite, ſondern der Verſöhnung zu dienen. 

Dieſe Schrift ſoll zwar auch den Angriff der Adreſſe, welche 
der Herr Prälat Dr. Zimmermann im Auftrage der evange⸗ 
liſchen Geiſtlichkeit unſeres Großherzogthums am 31. März 1867 
Sr. Königlichen Hoheit dem Großherzog eingereicht hat und worin 
behauptet wird, daß in meinen Hirtenbriefen „eine Menge von 
Verunglimpfungen und Herabwürdigungen des evangeliſchen Glau⸗ 
bens“ enthalten ſeien, abweiſen. So ſchwer aber auch dieſer 
Vorwurf ſein mag und ſo ſehr ich deßhalb, da ich ihn für gänz⸗ 
lich unbegründet erklären kann, veranlaßt bin, dieſe öffentliche 
vor Sr. Königlichen Hoheit dem Großherzog erhobene Anklage 
öffentlich zurückzuweiſen, ſo liegt doch der Hauptzweck dieſer 
Schrift weit über dieſer perſönlichen Angelegenheit, nämlich in 
der Abſicht, an dieſem Falle die wahren Grundlagen des Frie⸗ 
dens und der Eintracht unter den verſchiedenen chriſtlichen Con⸗ 
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feſſionen in Deutſchland darzulegen. Ein Schreiben, welches der 
Herr Prälat Dr. Zimmermann im Auftrage und im Einverſtänd⸗ 
niſſe mit den beiden andern Superintendenten des Großherzogthums 
Heſſen an mich zur Begründung jener Anklage gerichtet hat und 
welches ich ſpäter mittheilen werde, iſt nämlich ein offenbarer 
Beweis, daß der Grund derſelben lediglich in der vollen Verken⸗ 
nung der wahren Principien des religiöſen Friedens liegt, wäh⸗ 
rend zugleich auf der andern Seite dieſe Verkennung ſelbſt die 
höchſte Gefährdung des religiöſen Friedens in ſich ſchließt. | 


Den vollen Frieden kann uns freilich nur die Einheit 
im Glauben wiederbringen. Wenn wir aber auch gegenwär⸗ 
tig hierauf verzichten müſſen, ſo iſt es für uns Deutſche, die 
wir bezüglich unſerer religiöſen Ueberzeugung ſo vielfach getrennt 
ſind, um ſo wichtiger, daß wir einen anderen, wenn gleich nicht 
ebenſo vollkommenen, ſo doch durchaus wahren Boden, den 
Alle anerkennen können, für den confeſſionellen Frieden auffin⸗ 
den. Eine Verkennung dieſer wahren Grundlage, auf welcher 
allein, ungeachtet der Religionsverſchiedenheit, der Friede beſtehen 
kann, iſt die ſchlimmſte Gefährdung dieſes Friedens. Eine ſolche 
Verkennung liegt aber, wie ich glaube, in dem Standpunkte des 
Herrn Prälaten Dr. Zimmermann und der ihm beipflichtenden 
Herren Superintendenten; aus ihr iſt deren Vorwurf gegen mich 
hervorgegangen, und es lohnt ſich daher wohl der Mühe und iſt 
ein Unternehmen im Intereſſe der Verſöhnung, an dieſer Contro⸗ 
verſe die wahren und die falſchen Grundlagen des religiöſen Frie- 
dens zur Erörterung zu bringen.“ Das iſt der Zweck dieſer Schrift. 


Zu dieſem Ende werde ich zuerſt die Veranlaſſung dieſer 
Differenz zwiſchen den genannten geehrten Herren und mir vor⸗ 


— VII — 


ausſchicken; dann den Streitpunkt ſelbſt, den Thatbeſtand der 
Controverſe feſtſtellen; hierauf zu den Principien, welche bei ihrer 
Entſcheidung maßgebend ſind, übergehen und daraus für die Ent⸗ 
ſcheidung die Schlußfolgerungen ziehen. 


Je lebhafter ich davon überzeugt bin, daß es überaus ein⸗ 
fache, ſchlichte Grundlagen gibt, auf denen die verſchiedenen chriſt⸗ 
lichen Confeſſionen in Deutſchland in wahrem Frieden zuſammen⸗ 
leben können, und daß es für unſer deutſches Vaterland bei der 
beſtehenden religiöfen Spaltung keine wichtigere Sache gibt, als 
dieſe Grundlagen feſtzuſtellen und überall zur Anwendung zu 
bringen, deſto mehr fühle ich mich zu dieſer Erörterung angetrie⸗ 
ben und glaube dafür ein allgemeines Intereſſe in Anſpruch neh⸗ 
men zu können. Auch deßhalb iſt aber dieſe Discuſſion von 
Wichtigkeit, weil der Gegenſtand derſelben im Grunde mit der 
geiſtigen Bewegung der Zeit überhaupt innig zuſammenhängt, mit 
der Grundanſchauung über Freiheit, Recht, Toleranz u. ſ. w. Sie 
entſcheidet ſich darnach, ob man von allen dieſen wichtigen 
Verhältniſſen einen blos negativen, oder einen poſitiven Be⸗ 
griff hat. 

Daraus erhellt auch, daß es ſich hier nicht um eine Contro⸗ 
verſe zwiſchen Katholicismus und Proteſtantismus, ſondern zwi⸗ 
ſchen einer vorherrſchend poſitiven und einer vorherrſchend nega⸗ 
tiven Betrachtungsweiſe handelt. Die Anſchauung meiner Herren 
Gegner ruht, wenn ich richtig ſehe, in letzter Inſtanz im Ratio⸗ 
nalismus, im vulgären Liberalismus und im vollſtändigen In⸗ 
differentismus. Dagegen müſſen alle poſitiven Elemente des Pro⸗ 
teſtantismus auf meiner Seite ſtehen und ſich derjenigen Anſchau⸗ 
ung über Toleranz und religiöſen Frieden anſchließen, die ich 
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vertrete. Nur der Indifferentismus kann behaupten, daß ich in 
meinen Hirtenbriefen den proteſtantiſchen Glauben herabgewürdigt 
habe. Das hoffe ich zu beweiſen. 

Damit will ich jedoch nicht ſagen, daß meine verehrten Herren 
Gegner ſelbſt dem Rationalismus und Indifferentismus huldigen. 
Zwiſchen der Behauptung, die Anſicht eines Gegners führe zum 
Rationalismus oder hänge mit ihm zuſammen, und jener, er ſelbſt 
ſei ein Rationaliſt, iſt ſelbſtverſtändlich ein großer Unterſchied. 

Mainz im Februar 1868. 6 
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I. 


Veranlaſſung diefer Schrift. 


Heit Jahren erſcheint in unſerem Großherzogthum der 
„Guſtav⸗Adolph⸗Kalender.“ Ueber die Richtung deſſelben will ich 
mich hier nicht eingehend verbreiten. Nur das glaube ich mit voller 
Wahrheit von dieſem Kalender jagen zu können, daß in dem⸗ 
ſelben von einer poſitiven Förderung des chriſtlichen Lebens und 
der chriſtlichen Geſinnung wenig die Rede iſt, vielmehr ſucht er die 
Intereſſen des Guſtav⸗Adolph⸗Vereins vorzugsweiſe durch eine 
feindſelige Polemik gegen die katholiſche Kirche zu fördern. Dieſe 
Polemik, in der Alles zuſammengetragen wird, was je in dem 
erbittertſten Kampfe zwiſchen Katholiken und Proteſtanten gegen 
jene vorgebracht worden iſt, füllt einen großen Theil des Kalen⸗ 
ders aus. Ich will gewiß das Bemühen der Proteſtanten, durch 
den Guſtav⸗Adolph⸗Verein ihren Glaubensbrüdern in den katho⸗ 
liſchen Ländern die Bedürfniſſe ihres religiöſen Lebens zu befrie⸗ 
digen, nicht tadeln; ſie haben dazu von ihrem Standpunkte aus voll⸗ 
kommen Recht. Ich beklage nur, daß ein Kalender, welcher als 
Organ dieſes Vereines auftritt, für dieſen an ſich berechtigten 
Zweck nicht die edleren und beſſeren Motive ausbeutet, ſondern 
vor Allem Vorurtheile und Leidenſchaften gegen die Katholiken 
für dieſes Beſtreben zu erregen ſich bemüht. Das iſt doch gewiß. 
nicht das rechte und evangeliſche Motiv, um Kirchen zu bauen und die 
Hilfsmittel zur Unterſtützung der Glaubensbrüder beizubringen. 

In dieſem Kalender ſtand nun im vorigen Jahre ein Ar⸗ 
tikel über „die Jeſuiten.“ Das iſt natürlich für einen Kalender 
mit dieſer Tendenz ein überaus ergiebiges Thema. Ich ſelbſt 
hatte denſelben weder geleſen, noch von ihm gehört. Schon ſeit 
Jahren nahm ich den Kalender nicht mehr zur Hand, da mir alle 
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die beſtehenden Mißverſtändniſſe und Trennungen ſogar ſyſtema⸗ 
tiſch befördern, tief abſtoßend und zuwider ſind. Er war dagegen 
Prieſtern meiner Diöceſe zur Kenntniß gekommen, und dieſe 
glaubten darin eine ſo große Beſchimpfung der katholiſchen Kirche 
zu finden, daß ſie ihren Mitbrüdern von dem Inhalte Kenntniß 
gaben. So kam dann der geſammte Pfarrklerus der Diöceſe 
zu dem einſtimmigen Entſchluſſe, über eine ſolche Mißhandlung 
der Wahrheit und eine ſo heftige Schmähung der Kirche eine 
Immediat⸗Eingabe bei Sr. Königlichen Hoheit dem Großherzog 
einzureichen. Ich bin dieſem Schritt gänzlich fern geblieben und 
habe erſt Kenntniß davon erhalten, als er ſchon in voller Aus⸗ 
führung begriffen war. 


Dieſe Immediat⸗ Eingabe vom 31. Sand 1867 lautet: 


„Dem Throne Euer Königlichen Hoheit nahet ſich ſchmerzerfüllt die katho⸗ 
liſche Geiſtlichkeit Ihres Großherzogthums, um Schutz und Recht zu erbitten 
gegenüber einer öffentlichen Beleidigung, Kränkung und Beſchimpfung, die alle 
Diener unſerer heiligen Kirche von deren Oberhaupte an bis zum jüngſten 
Prieſter in ihrer Standes⸗ und Amtsehre und alle Gläubigen in ihrem re⸗ 
ligiös ſittlichen Gefühle tief verletzen muß. Dieſe Beleidigung und Beſchimpf⸗ 
ung durch Verdächtigung und Verläumdung geht von dem diesjährigen Gu⸗ 
ſtav⸗Adolph⸗Kalender aus, welcher unter den Augen Allerhöchſt Ihrer 
Regierung, in Allerhöchſt Ihrer Haupt⸗ und Reſidenzſtadt erſchienen iſt. Nur 
wenn wir den Vorwurf der Ehrloſigkeit auf uns laden wollen, dürfen wir 
ſchweigen, wenn nicht, fo müſſen wir unſere Stimme erheben und mit Frei⸗ 
muth und Offenheit uns an den Stufen des Thrones Euer Königlichen Hoheit 
unterthänigſt uns auszuſprechen erlauben. 

Abgeſehen von der ganzen, unverkennbar alle Rückſicht und Toleranz bei 
Seite ſetzenden ſchmäheſüchtigen Haltung dieſes Kalenders gegen die katholiſche 
Kirche, enthält derſelbe auch einen Artikel, den wir als ein tendenziöſes Pam⸗ 
phlet bezeichnen müſſen, mit der Ueberſchrift: „Die Jeſuiten.“ In dieſem 
Elaborate, das vom Anfang bis zum Ende in noch nie erhörter Weiſe das 
innerſte Weſen der katholiſchen Kirche verdächtigend angreift, erkennen wir 
nicht blos eine infamirende Verläumdung des Ordens der Jeſuiten, ſondern 
da durch auch eine Herabwürdigung der Vorſteher unſerer heiligen Kirche 
und eine kaum zu ertragende Beſchimpfung und Kränkung jedes katholiſchen 
und prieſterlichen Bewußtſeins. 

Geruhen Euer Königliche Hoheit, die in Kürze gefaßte Begründung un⸗ 
ſerer Klage vortragen zu dürfen, wobei wir der ſicheren Ueberzeugung ſind, 
daß unſerer Kirche und unſerer perſönlichen amtlichen Stellung die gebührende 
Genugthuung von da werde, wo ſtets Gerechtigkeit das Scepter geführt. 

Den Mitgliedern des Ordens der Geſellſchaft Jeſu werden in dem er⸗ 
wähnten Artikel alle Greuel und Laſter aufgebürdet, die ſich eigentlich nur 
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denken laſſen. Müßten wir nicht unſere Klage begründen, ſo würden wir 
Anſtand nehmen, Eurer Königlichen Hoheit die fraglichen Schmähungen vor⸗ 
zulegen, die jedenfalls Allerhöchſt Ihre edelmüthige Geſinnung mit Indigna⸗ 
tion erfüllen. Wir wollen darum nur er der — —— 
ausheben. | 


a) 


b) 


c) 


d) 


e) 


Der Verfaſſer nennt pag. 5 des Kalenders die gefuiten „eine Me ute, 
die zur Ausführung ihres abenteuerlichen Unternehmens zu hinter⸗ 
liſtigen Schänd lichkeiten jeder Art griff, To daß es kein durch 
göttliches und menſchliches Recht verbotenes Verbrechen gibt, das 
ſie nicht zur Ausführung ihres Planes angewendet hätten.“ 

„Der Jeſuitenorden erlaubt, durch die ihm eigenthümliche Moral, 
ſeinen einzelnen Mitgliedern alle Sittenloſigkeiten, Schänd⸗ 
lichkeiten, Sünden, Verbrechen, Umgehung der Natur⸗ 
geſetze, der göttlichen, ſtaatlichen und menſchlichen Geſetze, 
ſo daß es keine Schandthat, keine Sünde, kein Laſter und keine 
Leidenſchaft gibt, wofür nicht die Moral der Jeſuiten ein Hinter⸗ 
pförtlein aufgelaſſen hätte. Eine in ſolcher Moral erzogene Brüder⸗ 
ſchaft muß im großen Ganzen ſchon dadurch, daß einzelne jeſuitiſche 
Moralbücher Lüge und Betrug, Diebſtahl, Selbſtſucht, Un⸗ 
zucht und ganz beſonders das Laſter der Selbſtbefleckung 
theils erlauben, theils befehlen, nothwendig vollſtändig entſittlicht, 
entmannt und durch und durch einer fortwährenden 6 
überliefert werden“ (pag. 7 und 8). 

„Da iſt keine Lüge ſo ungeheuerlich, keine Verläumdung ſo nieder⸗ 
trächtig und kein Mittel ſo ſchmutzig, daß ſie es nicht anwendeten, 
den Geiſt des Proteſtantismus zu erſticken“ (pag. 117. 

„Sie vollbringen ihre Werke mit dem abſcheulichen Grundſatze: der 
Zweck heiligt die Mittel“ (pag. 11). 

„Den Schutz (der Regierungen) erhalten ſie durch Beten 
denn fie ſind im Beſitze von unermeßlichen Geldmitteln, durch Schmei⸗ 
chelei, nachgebende Höflichkeit, Lob, Dienſtfertigkeit; dadurch, daß ſie 
ſich unentbehrlich machen, in alle Geheimniſſe — vornehmlich durch 
die Beichte — eindringen, die Schwächen der Leute aus⸗ 
ſpähen ... Die Regierung denunciren fie dem Volke als tyranniſch; 
das Volk Na ſie umgekehrt den Machthabern als rebelliſch⸗ 
(pag. 11 und 12). 

Den Culminationspunkt der Verunglimpfung und Beleidigung erreicht 
der Artikel in der Beſchmutzung und Verläumdung des Stifters der 
Geſellſchaft Jeſu, den die katholiſche Kirche als einen Heiligen verehrt. 
Nicht ohne Empörung des ſittlichen Schamgefühles kann man leſen, 
was von dem heil. Ignatius allda (pag. 5 und 6 geſagt wird. 


Die unterthänigſt unterzeichnete katholiſche Geiſtlichkeit Allerhöchſt Ihres 
Landes erklärt nun vor Euer Königlichen Hoheit alle dieſe Anſchuldigungen, 
ſo ferne ſie die Grundſätze des ehrwürdigen Ordens der Geſellſchaft Jeſu be⸗ 
treffen, für gehäſſige Verläumdungen und erblickt darin ebenſo einen öffent⸗ 
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lichen und böswilligen Angriff auf die Ehre der katholiſchen Kirche 
wie auf die Ehrenhaftigkeit ihres Oberhauptes, ihrer Oberhir⸗ 
ten und des geſammten katholiſchen Klerus: denn die Jeſuiten find 
ein von dem Oberhaupte der katholiſchen Kirche genehmigter 
Orden; ſie werden von dem Papſte und von den Biſchöfen zur öffent⸗ 
lichen Ausübung des Lehr- und Prieſteramtes berufen und ver⸗ 
wendet, ſie wirken als Prediger und Beichtväter in unſerer Diö- 
ceſe, ſie betreten vielfach mit uns dieſelbe Lehrſtätte, ſie leiten gewöhnlich 
unſere Prieſterexercitien u. |. w. Indem man nun die Jeſuiten insgeſammt 
als ſittliche Scheuſale und Verbrecher an den Pranger zu ſtellen ſucht, ſtellt 
man auf gleiche Stufe alle diejenigen, die ſie zur Ausübung 
des prieſterlichen Amtes berufen und wirken laſſen, und das 
iſt unſer Hochwürdigſter Herr Biſchof, das iſt die biſchöfliche Behörde, das iſt 
die Pfarrgeiſtlichkeit. Al ſo find wir ihre Mitgenoſſen in all' den 
Verbrechen, deren fie der Guſtav⸗Adolph⸗Kalender bezüchtigt. Wer 
die Sittenlehre der Jeſuiten verdächtigt, greift die Moral an, welche die 
der katholiſchen Kirche iſt; denn jene haben keine andere als dieſe. 
Welch eine unerhörte Verdächtigung und Verläumdung liegt demnach in dem 
beſagten Artikel gegen die ganze katholiſche Kirche! Heißt das nicht unſere 
geiſtliche Oberbehörde und uns ſelbſt als Verbrecher brandmarken? 

Dieſer Angriff auf die Ehre der katholiſchen Kirche untergräbt und ver⸗ 
nichtet das Vertrauen zur katholiſchen Kirche und ihren Dienern. Was 
ſollen die Gläubigen noch von ihrem Papſte, von ihren Biſchöfen halten, 
welche ſolche ſittliche Ungeheuer nicht nur dulden, ſondern ſogar für die Aus⸗ 
breitung, Vermehrung und Erhöhung des chriſtlichen Glaubens und der 
chriſtlichen Tugend verwenden? Was von einem Weltklerus, der ſo wenig 
Gewiſſen und Charakter mehr hätte, in ſeiner eigenen Mitte dem Treiben 
eines Ordens ruhig zuzuſehen, dem kein Mittel ſchlecht und verwerflich genug 
wäre, — ſelbſt nicht der Mißbrauch des Beichtſtuhles — um ſeine 
ſelbſt⸗ und herrſchſüchtigen Zwecke zu erreichen? 

Durch dieſe in dem Kalender behaupteten Anſchuldigungen der Jeſuiten 
werden ſämmtliche Diener der Kirche als Beſchützer aller Heuchelei und Nie⸗ 
derträchtigkeit erklärt (denn der Hehler iſt ſo gut wie der Stehler), und die 
Folge müßte conſequent keine andere ſein, als daß ſich das ganze katholiſche 
Volk mit Abſcheu von ſeinem Prieſterſtande wegwendete; was vielleicht auch 
die Abſicht des Kalenderſchreibers iſt. Wohin ſollen wir Prieſter der Dibceſe 
Mainz bei einer ſo tiefen Beleidigung unſerer Standes⸗ und Amtsehre unſere 
Zuflucht auf Erden nehmen, als zu Euer Königlichen Hoheit, unſerem all⸗ 
gerechten Landesherrn, Höchſtwelcher nicht blos als Landesherr, ſondern auch 
als Haupt der evangeliſchen Landeskirche uns gegen dieſe von einem Pfarrer 
dieſer Landeskirche in einem unter Protection des Guſtav⸗Adolph⸗Vereines er: 
ſcheinenden Kalender zugefügten ſchweren Inſulte mit Erfolg ſchützen kann 
und wird. * 


Mit dieſer Verdächtigung iſt auch den katholiſchen Unterthanen 
des Großherzogthums eine große Kränkung bereitet; denn in der Beſchimpf⸗ 
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ung der Diener ihrer Kirche müſſen ſie mit Recht auch ihre eigene Entehrung 
erblicken. Dieſe Verdächtigung in einem für das Volk beſtimmten Kalender 
wirft die Fackel der Zwietracht zwiſchen Klerus und Volk; denn wenn die 
Jeſuiten das ſind, wofür ſie in dem erwähnten Artikel ausgegeben werden, dann 
müſſen alle Katholiken, welche noch Gewiſſen beſitzen, einmüthig gegen den hoch⸗ 
würdigſten Biſchof und gegen alle Pfarrer ſich erheben, welche einen Jeſuiten 
eine geiſtliche Function ausüben laſſen. Und das wäre vielleicht im Sinne 
des Pamphletiſten! 

Nicht blos dies. Man ſucht ohne Zweifel dadurch auch das Vertrauen 
gegen Euer Königlichen Hoheit Regierung zu erſchüttern; denn 
einmal ſagt der Kalender ausdrücklich, daß die Jeſuiten höhern Schutz 
erhielten durch Beſtechung! und dann (pag. 12) wird unzweideutig 
Mißtrauen gegen die Regierungen wegen ihres Verhaltens gegen die Auſuften 
ausgeſäet. 

Nothwendig müſſen Proteſtanten wie Katholiken durch dieſe Beopplatien 
gleichmäßig aufgeregt werden. Der religiöſe Friede wird in dem 
Grade geftört werden, als der Guſtav-Adolph⸗Kalender Verbreitung und 
Glauben findet, was wiederum um ſo mehr geſchehen wird, je weniger den 
Verdächtigungen entgegen getreten wird. 

Indem wir aber dagegen uns erheben, glauben wir nicht das Miß fallen 
Euer Königlichen Hoheit uns zu bereiten, da es Ihnen, unſerem gerechten 
Landesherrn, gewiß nur erwünſcht iſt, zu vernehmen, welches die Meinung 
und Geſinnung der katholiſchen Geiſtlichkeit Allerhöchſt Ihres Landes iſt, die 
hiermit nochmals den Schutz Euer Königlichen Hoheit gegen die Verläum⸗ 
dungen und Verdächtigungen des Guſtav⸗Adolph⸗Kalenders allerunterthänigſt 
erflehet. Wir nahen daher Euer Königlichen Hoheit mit der unterthänig⸗ 
ſten Bitte, den katholiſchen Klerus und die Katholiken Allerhöchſt Ihres 
Landes gegen dieſe und etwa zukünftig ähnliche, tief verletzenden Kränkungen 
in der Allerhöchſt Ihrer Weisheit und Gerechtigkeit een ja ſchützen 
zu wollen.“ 


Die Unterſchrift des geſammten Pfarrklerus beweiſt hinreichend, 
wie lebhaft derſelbe von der Gerechtigkeit ſeiner Beſchwerde erfüllt 
war. Dabei waren Alle gewiß davon überzeugt, daß es ſich hier 
lediglich um eine Beſchwerde gegen den Redacteur eines Kalen⸗ 
ders, der evangeliſcher Pfarrer iſt, handle, nicht aber um eine 
Sache zwiſchen der katholiſchen Geiſtlichkeit des eee 
und der proteſtantiſchen. 


Anders hat die Letztere die Sache angeſehen ui fie 
glaubte die Vertheidigung des Guſtav⸗Adolph⸗Kalenders aufneh⸗ 
men zu müſſen. Der Herr Prälat Dr. Zimmermann hat deßhalb 
im Auftrage der evangeliſchen Geiſtlichkeit unſers Großherzogthums 
dem Großherzog eine Adreſſe, welche vom 31. März 1867 datirt 


-. 94 


iſt, überreicht, deren Inhalt nach Mittheilung der öffentlichen 
Blätter lautet: 


5 deffentliche Blätter haben zu unſerer Kenntniß gebracht, daß die ge: 
ſammte katholiſche Geiſtlichkeit des Großherzogthums in einer Immediat⸗Ein⸗ 
gabe bei Ew. Königl. Hoheit um Schutz gebeten hat gegen die Angriffe auf 
die katholiſche Kirche, welche in einem Aufſatze des diesjährigen Guſtav⸗ 
Adolph⸗Kalenders über die Jeſuiten enthalten ſein ſollen. Schon ſeit einer Reihe 
von Jahren haben wir eine Menge von Verunglimpfungen und Herabwürdi⸗ 
gungen unſeres evangeliſchen Glaubens erfahren müſſen, welche in der katho⸗ 
liſchen Preſſe, insbeſondere ſelbſt in Hirtenbriefen des Biſchofs von Mainz 
ſtattgefunden haben; ja, wir mußten es ſogar erleben, daß das Oberhaupt 
der katholiſchen Kirche Heſſens in ſeinem im Jahre 1855 erlaſſenen Hirten⸗ 
briefe den ſchweren Vorwurf auszuſprechen wagte, es ſei dem deutſchen Volke 
in Folge der Reformation die Treue und das Gewiſſen abhanden gekommen. 
Vertrauend auf die ſiegende Kraft der göttlichen Wahrheit haben wir alle 
Angriffe bisher geduldig ertragen; aber dem nunmehrigen Auftreten des 
katholiſchen Klerus in ſeiner Geſammtheit gegenüber ſind wir von der Ueber⸗ 
zeugung durchdrungen, daß wir unſere heiligen Pflichten gegen unſere evange⸗ 
liſche Kirche tief verletzten, wenn wir nicht auch unſerſeits vor Ew. Königl. 
Hoheit ein Zeugniß ablegen würden. Wir vermögen in der an Ew. Königl. 
Hoheit gerichteten Bittſchrift des katholiſchen Klerus keinen anderen Zweck zu 
erkennen, als den Jeſuiten die denſelben noch fehlende rechtliche Anerkennung 
in dem Bereiche des Großherzogthums zu verſchaffen, wie anderſeits das 
Recht der freien Meinungsäußerung auf Seiten der evangeliſchen Kirche, gegen 
deſſen Mißbrauch die Geſetze ſchützen, durch ein Wort Ew. Königl. Hoheit zu 
beſchränken. Allerdings ſucht die katholiſche Geiſtlichkeit ihre Bitte dadurch 
zu begründen, daß ſie die Lehre der Jeſuiten für die der katholiſchen Kirche 
erklärt; allein was die Jeſuiten waren und was ſie ſind, iſt zur Genüge be⸗ 
kannt, und wie namentlich die Bekämpfung unſerer evangeliſchen Kirche ihr 
Lebenszweck iſt, hat die Geſchichte in ihren grauenvollſten Thatſachen kund 
gethan. Wir können es deshalb nur ſchmerzlich beklagen, daß die katholiſche 
Geiſtlichkeit die Sache der Jeſuiten zu der ihrigen gemacht hat, müſſen es 
aber auch zugleich als eine ſchwere Beleidigung Ew. Königl. Hoheit anſehen, 
wenn, allerhöchſtdieſelben als Summus Episcopus unſerer evangeliſchen Landes⸗ 
kirche gebeten werden, den Jeſuiten allerhöchſtdero Schutz angedeihen 
laſſen zu wollen. Von dieſer Ueberzeugung ſind wir um ſo lebhafter gerade 
an dem heutigen Tage durchdrungen, da wir an demſelben das Gedächtniß 
Philipp's des Großmüthigen, des großen Anherrn Ew. Königl. Hoheit, feiern, 
der für die evangeliſche Kirche Heſſens und das Werk der Reformation über⸗ 
haupt ſo Großes gewirkt und für dies erhabene Streben ſeines ganzen Lebens 
ſo Schweres erduldet hat. Wir glauben darum auch, den heutigen Tag nicht 
würdiger begehen zu können, als wenn wir, dem Beiſpiele Philipp's des 
Großmüthigen auf dem Reichstage zu Speyer folgend, mit aller Entſchieden⸗ 
heit Proteſtation einlegen gegen das die Würde und Selbſtſtändigkeit unſerer 
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evangeliſchen Kirche tief verletzende Auftreten der katholiſchen Geiſtlichkeit und 
Ew. Königl. Hoheit allerunterthänigſt bitten, daß allerhöchſtdieſelben geruhen 
wollen, die in der Bittſchrift der katholiſchen Geiſtlichkeit enthaltenen Ten⸗ 
denzen, welche den Frieden in Kirche und Staat im höchſten Grade gefähr⸗ 
den, mit aller Beſtimmtheit zurückzuweiſen.“ 


Ich war damals, als dieſe Adreſſe bekannt wurde, in Rom 
abweſend und auch nach meiner Rückkehr von Viſitationsreiſen in 
meiner Diöceſe fo ſehr in Anſpruch genommen, daß ich von der⸗ 
ſelben keine eingehende Kenntniß erhielt. Erſt im Laufe des Win⸗ 
ters wurde ſie mir genau bekannt. Nicht wenig überraſcht war 
ich, in derſelben die ſchwerſten Angriffe gegen mich zu finden, zu 
denen ich jedenfalls unmittelbar in dem vorliegenden Falle abſolut 
keine Veranlaſſung gegeben hatte. Ich fühlte mich daher ver⸗ 
pflichtet, ſofort an den Herrn Prälaten Dr. Zimmermann nach⸗ 
ſtehendes Schreiben vom 21. Dezember v. J. zu richten: 


In einer Adreſſe vom 31. März c., welche Ew. Hochwürden im Auftrage 
der evangeliſchen Geiſtlichkeit unſeres Groß herzogthums bezüglich einer Im⸗ 
mediateingabe der katholiſchen Geiſtlichkeit Sr. Königlichen Hoheit dem Groß⸗ 
herzog überreicht haben, und welche mir, da ich zur Zeit ihrer Veröffentlichung 
auf einer längeren Reiſe n war, erſt jetzt bekannt geworden iſt, kömmt 
die Stelle vor: 

„Schon ſeit einer Reihe von Jahren haben wir eine Menge von Ver: 
unglimpfungen und Herabwürdigungen unſeres evangeliſchen Glaubens er⸗ 
fahren müſſen, welche in der katholiſchen Preſſe, insbeſondere ſelbſt in Hirten⸗ 
briefen des Biſchofs von Mainz ſtattgefunden haben; ja wir mußten es ſogar 
erleben, daß das Oberhaupt der katholiſchen Kirche Heſſens in ſeinem im 
Jahre 1855 erlaſſenen Hirtenbriefe den ſchweren Vorwurf auszuſprechen 
wagte, es ſei dem deutſchen Volke in Folge der Beraten die Treue und 
das Gewiſſen abhanden gekommen.“ 


An der Aechtheit dieſes von den öffentlichen Blättern, 45 Widerſpruch 
zu erfahren, mitgetheilten Schreibens kann ich wohl nicht zweifeln. N 

Was hier von der katholiſchen Preſſe geſagt wird, geht mich zunächſt 
nichts an. Die Redaction der Blätter, welche man etwa ſo nennen könnte, 
ſind vollkommen von mir unabhängig. Ich muß daher ganz dahin geſtellt 
ſein laſſen, inwieweit ſie zu dem, Er oben age Pa * 
gegeben haben. 

Um ſo weniger kann ich aber das, was in dieſer Anschuldigung mich 
betrifft, ruhig hinnehmen. Ew. Hochwürden behaupten, „ſchon ſeit einer 
Reihe von Jahren habe der evangeliſche Glaube eine Menge von Verunglim⸗ 
pfungen und Herabwürdigungen erfahren“ und war „insbeſondere in Hirten⸗ 
briefen des Biſchofs von Mainz.“ Das iſt eine überaus ſchwere Anklage 
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gegen mich, doppelt ſchwer durch die Umſtände, unter denen fie vorgebracht 
wird. Ew. Hochwürden haben dieſelbe in der Stellung als der erſte evan⸗ 
geliſche Geiſtliche im Auftrage der evangeliſchen Geiſtlichkeit des Großherzog: 
thums vor dem Throne unſeres Allergnädigſten Landesherrn und zugleich 
durch Veröffentlichung jenes Schreibens vor allen Bewohnern des Großher⸗ 
zogthums, ja vor ganz Deutſchland erhoben. Sie hat alſo die größte und 
allgemeinſte Publicität erhalten. 5 

Hier iſt nur ein doppelter Fall möglich: entweder iſt es wahr, „daß ich 
ſeit einer Reihe von Jahren in Hirtenbriefen den evangeliſchen Glauben her⸗ 
abgewürdigt und verunglimpft habe,“ und dann muß es Ew. Hochwürden 
leicht ſein, das zu beweiſen; oder es iſt gänzlich unwahr, und dann ſind Sie 
verpflichtet, Ihren Irrthum öffentlich zurückzunehmen, da Sie wohl einſehen 
werden, daß ich als katholiſcher Biſchof unmöglich einen ſolchen Vorwurf von 
ſolcher Seite auf mir ruhen laſſen kann. 

Außerdem wird in der genannten Adreſſe behauptet, daß ich geſagt 
habe, „dem deutſchen Volke ſei in Folge der Reformation die Treue und das 
Gewiſſen abhanden gekommen.“ Ich weiß, daß Bunſen das von mir behaup⸗ 
tet hat und daß eine Anzahl Schmähblätter dieſe Behauptung wiederholten, 
obwohl ich zu verſchiedenen Malen erklärt habe, daß dies ja eine offenbare 
Verdrehung meiner Worte ſei. Ew. Hochwürden haben jedoch keinen Anſtand 
genommen, dieſe Beſchuldigung jetzt vor dem Throne des Großherzogs und 
vor dem ganzen Lande zu wiederholen, und ſie erhält dadurch, daß der erſte 
evangeliſche Geiſtliche des Landes ſie gegen mich erhebt, eine ganz andere 
Bedeutung. | 

Ew. Hochwürden werden deßhalb meine ganz ergebene Bitte gerechtfertigt 
finden, mir aus dieſer „Reihe von Jahren“ die Hirtenbriefe gütigſt zu be⸗ 
zeichnen, und in denſelben die Stellen, in welchen Sie „eine Menge von Ver⸗ 
unglimpfungen und Herabwürdigungen des evangeliſchen Glaubens“ erkennen; 
und ich bitte ferner ergebenſt, mir aus dem bezeichneten Hirtenbriefe vom 
Jahre 1855 die Stelle anzugeben, wo ausgeſprochen iſt, daß dem deutſchen 
Volke in Folge der Reformation Treue und Gewiſſen abhanden gekommen 
ſeien. Ich glaube mit voller Wahrheit behaupten zu können, daß ich in den 
achtzehn Jahren meiner biſchöflichen Verwaltung mich lediglich mit der Auf⸗ 
gabe meines biſchöflichen Amtes, mit der Pflege des religiöſen Sinnes in 
der katholiſchen Bevölkerung dieſes Landes beſchäftigt habe. Ich lege dabei 
einen großen Werth auf den Frieden mit den evangeliſchen Einwohnern des 
Großherzogthums, und ich würde mich ſelbſt im höchſten Grade tadeln und 
meine innerſte Geſinnung nicht darin wiederfinden, wenn ich in Hirtenbriefen 
den evangeliſchen Glauben beſchimpft und verunglimpft hätte, geſchweige denn, 
wenn das ſeit einer Reihe von Jahren in einer Menge von Fällen geſchehen 
wäre. Ich glaube daher die volle Berechtigung zu haben, von Ew. Hoch⸗ 
würden eine recht klare und beſtimmte Antwort in Anſpruch zu nehmen. 


Hierauf erhielt ich am 11. Januar l. J. folgende Antwort: 
In dem Nachſtehenden beehre ich mich, dem an mich unter dem 21. 
December vorigen Jahres geſtellten Erwarten zu entſprechen. 
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Zunächſt aber muß ich bemerken, daß weder ich der Verfaſſer der frag⸗ 
lichen Adreſſe bin, noch einer meiner beiden Mitſuperintendenten ihr Verfaſſer 
iſt, daß wir jedoch, indem wir die Adreſſe auf den Wunſch der evangeliſchen 
Geiſtlichkeit des Landes Sr. Königl. Hoheit dem Großherzoge überreicht haben, 
damit dem in der Adreſſe Behaupteten beigetreten ſind. Die Behauptungen 
der Adreſſe ſind daher unſere eigenen Behauptungen. 

Zwei dieſer Behauptungen zeihen Ew. Hochwürden der Unwahrheit. 

Ich beginne mit der betreffenden Stelle aus dem Hirtenbriefe vom Jahre 
1855 S. 8 und 9. Ohne mich gegenwärtig auf die Beurtheilung deſſen ein⸗ 
zulaſſen, was dort von dem ſegensreichen Wirken des Märtyrers Bonifacius 
behauptet wird, beſchränke ich mich auf die von Ihnen als eine Verdrehung 
Ihrer Worte bezeichnete Behauptung, „ſeit der Reformation ſei dem deutſchen 
Volke Treue und Gewiſſen abhanden gekommen.“ Ja, das haben Ew. Hoch⸗ 
würden behauptet, wenn auch nicht mit denſelben Worten, doch dem Sinne 
nach, und darauf kommt es doch hier allein an, ja, Sie haben es noch ſtärker 
ausgedrückt, als die angeſtrichenen Worte das ausſagen. Oder kann man 
etwas Stärkeres ſagen, als: „Wie das Judenvolk ſeinen Beruf auf Erden 
verloren hat, als es den Meſſias kreuzigte, ſo hat das deutſche Volk ſeinen 
Beruf!) für das Reich Gottes verloren, als es die Einheit im Glauben zerriß, 
welche Bonifacius gegründet hatte.“ Aber Sie begnügen ſich damit auch 
nicht. Sie fahren fort: „Seitdem (was heißt das? von wann an? Die 
Antwort liegt in dem Vorhergehenden: „ſeit der Spaltung“, alſo ſeit der Re⸗ 
formation) hat Deutſchland faſt nur mehr dazu beigetragen, das Reich Chriſti 
auf Erden zu zerſtören und eine heidniſche Weltanſchauung hervorzurufen.“ 
„Seitdem (was heißt das wieder? von wann an? Die Antwort iſt ſo klar 
wie die Sonne! ſeit der Spaltung, ſeit der Reformation) iſt mit dem alten 
(d. h. in Ihrem Sinne: mit dem katholiſchen) Glauben auch die alte Treue 
mehr und mehr geſchwunden, und alle Schlöſſer und Riegel, alle Zuchthäuſer 
und Zwangsanſtalten ꝛc. vermögen uns nicht das Gewiſſen zu erſetzen.“ Ein 
zu erſetzendes Gewiſſen ſetzt aber ſelbſtverſtändlich ein abhanden gekommenes 
Gewiſſen voraus. Und wann iſt das Gewiſſen abhanden gekommen? Der 
Hirtenbrief ſagt es ja: ſeitdem. Alſo klar und deutlich ſteht es da und iſt 
ſomit vor der ganzen Welt behauptet worden, hat alſo die größte Publicität 
erhalten: „Seit der Reformation iſt dem deutſchen Volke Treue und Gewiſſen 
abhanden gekommen.“ Kein Sprachkünſtler vermag etwas Anderes aus dieſer 
Stelle herauszuinterpretiren, als was der ſelige Bunſen behauptet hatte, und die 
Blätter, die ihm das nachbehauptet haben, ſind darum keine Schmähblätter, 
ſie haben die Wahrheit geſagt. Und wenn auch Ew. Hochwürden ſchon wie⸗ 
derholt wollen erklärt haben, es ſei das ja eine Verdrehung Ihrer Worte, 
ſo behaupten wir mit Bunſen und Allen, die es ihm nachbehauptet haben: 
Der Herr Biſchof von Mainz hat vor der ganzen Welt die Reformation als 
die große Schuldnerin angeklagt, durch die oder ſeit welcher dem deutſchen 
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Volke Treue und Gewiſſen abhanden gekommen ſei, ja, derſelbe wälzt ſelbſt 
viele Sünden der katholiſchen Welt, viele traurige Erſcheinungen in katholi⸗ 
ſchen Ländern großentheils der Reformation auf und ſagt, das abgefallene 
Glied, d. h. die evangeliſche Kirche, habe dem Reiche Gottes den Dienſt 
verſagt. 

Durch das Vorſtehende glaube ich und glauben mit mir die Herrn 
Superintendenten Dr. Simon und Dr. Schmitt im Namen der Unterzeichner 
der Adreſſe klar bewieſen zu haben, daß die angeführte Behauptung keine 
Verdrehung der biſchöflichen Worte genannt werden kann. 

Ich wende mich nun zu der weiteren Bemerkung, übergehe aber dabei 
die katholiſche Preſſe im Allgemeinen, für welche Ew. Hochwürden jede Ver⸗ 
antwortlichkeit ablehnen. Ich beſchränke mich auf die biſchöflichen Hirtenbriefe 
aus den Jahren 1863 und 1867. 


Hirtenbrief vom Jahre 1863. 


Wenn es pag. 13. heißt: „Ich liebe die Kirche, denn ſie iſt allgemein 
oder katholiſch. Sie iſt jene Kirche, welche die Chriſten nennen, wenn ſie 
beten: Ich glaube an eine heilige katholiſche (d. i. allgemeine) Kirche. Es iſt 
unmöglich, darüber zweifelhaft zu ſein, welche jene Kirche iſt, welcher allein 
der Name katholiſch gebührt,“ 

ſo erklärt damit der Hirtenbrief, daß die Evangeliſchen nicht nach dem 
dritten Artikel bekennen dürfen: „Ich glaube eine heilige chriſtliche 
Kirche;“ und wenn ſie es bekennen, ſo iſt nach der Behauptung Ew. Hoch⸗ 
würden ihr Bekenntniß ein ungiltiges und falſches. Das heißt aber nichts 
Anderes, als die evangeliſche Kirche verunglimpfen. 

Wenn es weiter heißt eod: „Dieſer Name iſt aus dem Worte Jeſu 
hervorgegangen: Gehet hin in alle Welt und lehret alle Völker; ich bin bei 
euch alle Tage bis an das Ende der Welt. Es gibt nur Eine Kirche, in 
der dieſe Worte in voller Wahrheit erfüllt ſind,“ 

ſo gehen nach dieſer Behauptung dieſe Heilandsworte die Evangelien 
nichts an; für die Diener der evangeliſchen Kirche gilt der Befehl Chriſti nicht. 
Und iſt es ſo, dann ſind wir Evangeliſche keine Chriſten, keine Be⸗ 
kenner Jeſu. Das aber heißt nichts Anderes, als die evangeliſche Kirche, die 
ſich allein auf Chriſtum ſtellt, verunglimpfen. 

Wenn es eod. weiter heißt: „Nur die katholiſche Kirche ſendet ihre 
Sendboten ohne Unterlaß in alle Theile der Welt,“ was ſind dann die Miſ⸗ 
ſionare, welche die evangeliſche Kirche ohne Unterlaß in alle Theile der Welt 
ſendet? Die Behauptung des Hirtenbriefes iſt eine Verunglimpfung des 
evangeliſchen Miſſionswerkes. 

Wenn es weiter heißt: „Nur die katholiſche Kirche hat eine Dauer alle 
Tage von Chriſtus bis heute, ohne anderen Beginn und Anfang, als in und 
mit Chriſtus,“ ſo behaupten wir Evangeliſche gerade entgegengeſetzt mit 
aller Wahrheit und können es beweiſen: nicht die katholiſche, ſondern die evan⸗ 
geliſche Kirche hat eine Dauer alle Tage von Chriſtus bis heute ohne 
anderen Beginn und Anfang, als in und mit Chriſtus. Sie iſt keine im 
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Zeitalter der Reformation neu entſtandene, ſondern die erneuerte wiederher⸗ 
geſtellte Kirche, wie ſie auf Chriſti Befehl die Apoſtel gegründet haben, ſie 
iſt die apoſtoliſche Kirche, die nichts will, als Chriſtum allein; ſie hat Alles, 
was ſich nicht auf Chriſtum zurückführen läßt, verworfen. 

Hirtenbrief von 1867. 


Dieſer Hirtenbrief ſpricht fortwährend nur von Proteſtantismus und 
nicht von der evangeliſchen Kirche, will alſo nichts von Parität, während ſich 
unſere Kirche unausgeſetzt von dem Grundſatze der Parität leiten läßt. 

Dieſer Hirtenbrief behauptet S. 6.: „Den Frieden der gemiſchten Ehen 
gefährde die Lehre des Proteſtantismus, die unter gewiſſen Umſtänden die 
Trennung des Bandes zulaſſe, weit eher, als die katholiſche, die keine Trennung 
dulde.“ 

Aber es iſt nicht die Lehre der evangeliſchen Kirche allein, welche unter 
gewiſſen Umſtänden die Löſung des Ehebandes geſtattet, es iſt die Lehre 
Chriſti ſelbſt und ſeiner Apoſtel. Aber das kommt ja hier gar nicht zur 
Sprache, und es möchte doch fehr ſchwer zu beweiſen fein, daß in irgend einer ges 
miſchten Ehe der Gedanke an die Möglichkeit der Trennung den Frieden 
geſtört habe. Nicht die Möglichkeit der Löſung des Bandes ſtört den Frieden 
in den gemiſchten Ehen — dieſe Behauptung iſt eine Verdächtigung und 
Verunglimpfung nicht allein der evangeliſchen Kirche, ſondern der Lehre Chriſti 
ſelbſt — ſondern die Störung kommt anderswoher. N ö 

Eine Verunglimpfung der evangeliſchen Kirche iſt es, wenn es Seite 5. 
heißt: „Die katholiſche Kirche legt ſogar dem Katholiken gegen den prote⸗ 
ſtantiſchen Ehegatten weit größere Pflichten auf, als der Proteſtantismus 
dem Proteſtanten gegen den katholiſchen Ehegatten.“ nn 4 

Auch die evangeliſche Kirche verbietet die Trennung von dem katholiſchen 
Ehegatten, auch ſie gebietet, dem katholiſchen die Treue zu halten bis zum 
Tod. Aber weil ihr die Ehe kein Sakrament iſt und es ihr nicht ſein kann, 
weil ſie Chriſtus, ihr Herr, nicht dazu gemacht hat, und weil ſie auf aus⸗ 
drückliche Ausſprüche des Herrn ſich ſtützt, ſo kann ſie in gewiſſen Fällen die 
Löſung des Ehebandes zulaſſen. Aber ich frage, was wiegt denn ſchwerer, 
die Löſung eines Bandes, das man bei all ſeiner Heiligkeit doch für kein 
ſakramentliches anerkennt, oder die Löſung eines Bandes, das man zu einem 
Sakramente gemacht hat? Und doch haben — die Geſchichte iſt deſſen Zeuge 
— die Päpſte in nicht ſeltenen Fällen, trotz der Lehre von der Ehe als einem 
Sakramente, Ehen getrennt und zur Schließung neuer Ehen Dispens gegeben. 

Die ganze Grundanſchauung des Hirtenbriefes aber muß uns um ſo 
mehr als eine Verunglimpfung der evangeliſchen Kirche erſcheinen, da Sie 
ſelbſt wünſchen, daß derſelbe auch in die Hände ſolcher komme, die nicht der 
katholiſchen Kirche angehören, damit ſie daraus erſehen möchten, daß Sie, 
Herr Biſchof, nicht aus Liebloſigkeit die gemiſchten Ehen mißbilligen. Wir 
Evangeliſchen halten auch die gemiſchten Ehen für keinen Segen, auch wir 
glauben, daß in der innigſten Lebensverbindung gerade der gemeinſame Glaube 
zum wahren Heile dieſer Verbindung unentbehrlich iſt. Aber wir ſehen auch 
ein, daß dieſe Ehen in paritätiſchen Ländern unvermeidlich ſind. Und bei 
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aller Verſchiedenheit des Glaubens der Evangeliſchen und Katholiſchen haben 
doch beide Confeſſionen in den Grundwahrheiten, in den Grundartikeln des 
Glaubens ſo viel Gemeinſames, daß eine Ableugnung dieſes Gemeinſamen 
eine ſchwere Verunglimpfung iſt. 

Wenn daher Ew. Hochwürden die gemiſchten Ehen eine Trennung 
in Gott, d. h. im Glauben nennen, als ob die evangeliſche Kirche nicht auch 
an den dreieinigen Gott glaubte, und dies Seite 18., 19. ſo ausführen, daß 
klar erhellt, Sie ſprechen der evangeliſchen Kirche das ſpeeifiſch Chriſtliche ab, 
Sie erkennen in einer gemiſchten Ehe nur eine Vereinigung durch Haus, 
Tiſch und Vermögen, ſo vermögen wir darin nichts Anderes, als eine Ver⸗ 
dächtigung und Verunglimpfung der evangeliſchen Kirche zu erkennen. 

Ob durch ſolche und ähnliche Behauptungen der Friede zwiſchen den 
beiden gleichberechtigten Confeſſionen des Landes, auf den Ew. Hochwürden 
einen ſo großen Werth zu legen erklären, gefördert wird, das können wir ge⸗ 
troſt der Beurtheilung aller Denkenden überlaſſen. 

In dem Vorſtehenden habe ich die klare und beſtimmte Antwort im 
Namen der drei Superintendenten des Großherzogthums gegeben, welche Ew. 
Hochwürden in Anſpruch nehmen. 


Da der Herr Prälat Dr. Zimmermann im Einverſtändniß mit 
den beiden Herrn Superintendenten die gegen mich erhobenen 
Anſchuldigungen hiernach nicht zurückgenommen hat, ſondern die⸗ 
ſelben vielmehr ausdrücklich aufrecht erhält, ſo bleibt mir ſelbſt⸗ 
verſtändlich nunmehr kein anderer Weg als der der Oeffentlichkeit, 
um die vor dem Großherzog und dem ganzen Lande erhobene 
Anklage in ihrer ganzen Nichtigkeit und Ungerechtigkeit aufzu⸗ 
decken. 


II. 
Die Streitfrage. 


Alus dieſer Darſtellung ergibt ſich nun die Streitfrage von 
ſelbſt, welche zwiſchen mir und meinen Herrn Gegnern beſteht. 

Die formellen Bedenken, welche ſich dem Verfahren der 
evangeliſchen Geiſtlichkeit und des Herrn Prälaten Dr. Zimmer⸗ 
mann an ihrer Spitze entgegenſtellen, will ich nur kurz berühren. 

Es ſcheint mir vor Allem, daß für dieſelben überhaupt keine 
berechtigte Veranlaſſung vorlag, ſich in ihrer Geſammtheit eines 
Kalenders anzunehmen, der ja doch zur evangeliſchen Landeskirche 
ſelbſtverſtändlich keine officielle Beziehung hat. Es handelt ſich 
in dem vorliegenden Falle ja nicht um einen Conflict zwiſchen 
der katholiſchen Kirche und der evangeliſchen Landeskirche, zwiſchen 
der katholiſchen Geiſtlichkeit und der evangeliſchen, ſondern ledig⸗ 
lich um eine Beſchwerde gegen einen Redacteur, von welchem die 
katholiſche Geiſtlichkeit indirect ſchwer beſchimpft zu ſein glaubte. 
Daß der Redacteur ein evangeliſcher Pfarrer iſt und daß der 
Kalender ſelbſt mit dem Guſtav⸗Adolph⸗Verein in Beziehung ſteht, 
macht die Angelegenheit des Kalenders nicht zu einer Angelegen⸗ 
heit der evangeliſchen Landeskirche. Die Beſchwerde der katho⸗ 
liſchen Geiſtlichen bei dem Landesherrn ging daher die evange⸗ 
liſche Landeskirche als ſolche ebenſowenig an, als die evangeliſche 
Geiſtlichkeit in ihrer Geſammtheit. Das Urtheil darüber, ob die 
Beſchwerde begründet ſei oder nicht, ob und welche Folge ihr zu 
geben, war ganz dem gerechten Ermeſſen des Großherzogs an⸗ 
heimgegeben, und es erſcheint daher überhaupt das Auftreten des 
Herrn Prälaten Dr. Zimmermann und der evangeliſchen Geiſt⸗ 
lichkeit als eine befremdliche Einmiſchung in eine ihnen fremde 
Angelegenheit, und als ein zudringlicher Rath, zu dem keine Ver⸗ 
anlaſſung vorlag. Se. Königliche Hoheit der Großherzog waren 
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gewiß ſelbſt hinreichend im Stande, den Gegenſtand richtig zu 
beurtheilen. 

Ueberdies erſcheint der Grundgedanke der Adreſſe: „Die ka⸗ 
tholiſchen Geiſtlichen beſchweren ſich über Kränkungen ihrer Kirche 
Seitens der Redaction eines Kalenders, aber auch die evangeliſche 
Landeskirche iſt von anderen Redacteuren beſchimpft worden; deß⸗ 
halb iſt dieſer Beſchwerde keine Folge zu geben,“ mindeſtens 
höchſt befremdlich. Wenn in der That zu dieſer Beſchwerde der 
katholiſchen Geiſtlichen ein Grund vorlag, wenn die Redaction 
des Guſtav⸗Adolph⸗Kalenders unrecht gehandelt hatte, ſo wäre 
dieſes Unrecht wahrlich nicht dadurch aufgehoben, wenn auch Re⸗ 
dactionen katholiſcher Blätter ein ähnliches Unrecht begangen 
hätten. In dieſem Falle wäre es wohl viel angemeſſener geweſen, 
eine ſelbſtſtändige Beſchwerde mit Nennung dieſer Blätter und mit 
einer Begründung der Beſchwerde, wie ſie in dem Immediat⸗ 
Geſuche der katholiſchen Geiſtlichen enthalten war, einzureichen. 

Ferner will mir ſcheinen, daß, wenn ſelbſt eine Berechtigung 
zu dieſer Adreſſe für die evangeliſche Geiſtlichkeit im Allgemeinen 
vorgelegen hätte, doch in dem vorliegenden Falle die allerdringend⸗ 
ſten Gründe vorhanden waren, davon Abſtand zu nehmen. In 
der Immediat⸗Eingabe der katholiſchen Geiſtlichen ſind einige 
Hauptſtellen angegeben, welche zu dieſer Beſchwerde Veranlaſſung 
gegeben haben. Sie ſind ſo ſchmutziger Art, daß ich ſie nur mit 
Eckel und Widerſtreben in dieſe Schrift aufgenommen habe, weil 
es die Sache durchaus forderte. Mit vollem Vertrauen zu dem 
ſittlichen Gefühle aller Proteſtanten kann ich ihnen die Frage zur 
Entſcheidung vorlegen, ob ſolche Obſcönitäten ſich für einen 
Kalender paſſen, der berufen iſt, in alle Häuſer und alle Familien 
einzudringen, ja ſelbſt von den Kindern geleſen zu werden. Es 
wäre gewiß überaus ſchändlich, wenn ſolche Dinge bei den Jeſuiten 
vorgekommen wären; es iſt aber faſt ebenſo ſchändlich, ſolche Dinge 
dem Volke vorzuerzählen. Ein frecher Sittenverderber iſt der 
Verführer; aber ein Sittenverderber iſt auch der, welcher von 
Obſcönitäten ſpricht und — wenn er auch den Schein der Tugend 
annimmt, — ſie Andern erzählt. Wenn es wahr wäre, was hier 
dem Volke von den Jeſuiten vorerzählt wird, ſo wäre es die Auf⸗ 
gabe eines Mannes, dem es auf Sittlichkeit ankömmt, nicht dieſen 
Schmutz dem proteſtantiſchen Volke und den unſchuldigen Kindern 
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vorzulegen, ſondern dieſe Greuel in einem mit allen Mitteln der 
kritiſchen Wiſſenſchaft ausgeſtatteten Werke als geſchichtliche That⸗ 
ſachen zu beweiſen. Wenn es ihm gelänge, dies zu thun, dann 
wäre ich der letzte, der es ihm verargte, ſolche Verbrechen offen 
an den Pranger zu ſtellen. Nun ſind aber dieſe Vorwürfe Be⸗ 
hauptungen, die noch nie entfernt bewieſen worden, die ſelbſt 
von unparteiiſchen proteſtantiſchen Schriftſtellern als boshafte 
Erfindungen anerkannt werden, die den unlauterſten und ſchlech⸗ 
teſten Quellen entnommen ſind, und offenbar und handgreiflich 
dem leidenſchaftlichen Parteikampfe ihre Entſtehung verdanken. 
Wenn es daher ſchon verwerflich iſt, Greuel der Unſtttlichkeit, die 
begangen worden ſind, in einem populären Buche dem Volke 
und den Kindern des Volkes zu erzählen, wie unausſprechlich 
verwerflich iſt es dann, dies in den populärſten aller Schriften, 
in Kalendern bezüglich ſolcher Anſchuldigungen zu thun, die 
nur der Haß erfunden hat!)! Es iſt doch unmöglich, daß ein 
ſolches Verfahren auch bei unſern entſchiedenſten Gegnern Billi⸗ 
gung finden kann, und daß man ſogar den gemeinſten Schmutz 
hinnimmt und den Kindern vorerzählen läßt, wenn er nur einer 
katholiſchen Inſtitution nachgeredet wird. Es hätte daher der 
Herr Prälat Dr. Zimmermann und die evangeliſche Geiſtlichkeit 
des Landes, wie mir ſcheint, auch ſchon deßhalb Urſache gehabt, 
in dem vorliegenden Falle ſich des betreffenden Kalenders nicht 
anzunehmen, um ſo jeden Schein der Billigung einer derartigen 
Polemik gegen die Katholiken zu meiden. 


Endlich kann ich es auch nicht für berechtigt halten, wenn 
Herr Prälat Dr. Zimmermann und mit ihm die evangeliſche 
Geiſtlichkeit in einer Sache, bei der ich perſönlich mich gar nicht 
betheiligt hatte, ſo nebenbei die ſchwerſten Vorwürfe auf mich 
häufte. Wenn ich in der That ſeit vielen Jahren zu dieſen Be⸗ 
ſchuldigungen Veranlaſſung gegeben habe, ſo würde ich einen 


1) Leider kommen auch in der „Kurzen Geſchichte der chriſtlichen 
Religion und Kirche zum Gebrauche in Volksſchulen von K. L. 
Sackreuter, durchgeſehen und mit den nöthigen Zuſätzen verſehen von Dr. 
Karl Zimmermann. Darmſtadt 1866. Eilfte Auflage,“ ganz ähnliche 
Stellen, wie in dem oben bezeichneten Artikel des Guſtav⸗Adolph⸗Kalenders 
vor, welche ſelbſt in ihrem Ausdrucke ſo anſtößig ſind, daß wir nicht begrei⸗ 
fen, wie man ſo etwas Kindern als Schulbuch in die Hand geben kann. 
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offenen, directen und wohlbegründeten Angriff für würdiger und 
angemeſſener gehalten haben. 

Doch über alle dieſe formellen und Nebenbedenken gehe ich 
jetzt hinweg, um zur Hauptſache zu kommen. Ich frage daher: 
Iſt es wahr, daß „ſeit einer Reihe von Jahren eine Menge Ver⸗ 
unglimpfungen und Herabwürdigungen des evangeliſchen Glau⸗ 
bens“ in meinen Hirtenbriefen ſich vorfinden? Dieſe Frage bin 
ich zu ſtellen berechtigt und verpflichtet. Ich werde ſie jetzt ein⸗ 
gehend erörtern und feſtſtellen, ob dieſe Anklage begründet iſt, 
oder ob ſich durch dieſelbe Herr Prälat Dr. Zimmermann mit 
den von ihm vertretenen evangeliſchen Landesgeiſtlichen eine Un⸗ 
wahrheit vor dem Throne Sr. Königlichen Hoheit des Großher⸗ 
zogs ſchuldig gemacht hat. 

Die Frage gewinnt durch die Agitationen in unſerm Lande 
eine größere Wichtigkeit. In derſelben Weiſe wie man im In⸗ 
tereſſe des Parteikampfes mich als einen Mann hingeſtellt hat, 
der ſich überall einmiſche und nach Einfluß in den höchſten Kreiſen 
nicht nur ſtrebe, ſondern ihn auch erlangt habe, ſo hat man mich 
auch in demſelben Intereſſe als einen fanatiſchen Biſchof hin⸗ 
geſtellt, der in Wort und That Unduldſamkeit gegen alle Nichtka⸗ 
tholiken übe. Vielleicht haben manche evangeliſche Geiſtliche in dieſem 
Vorurtheile der Adreſſe beigeſtimmt, während ſie die Hirtenbriefe 
ſelbſt nicht einmal kannten. Inſoweit iſt mir dieſe Gelegenheit, 
verderblichen Vorurtheilen entgegen treten zu können, nicht un⸗ 
erwünſcht. Meine ganze Unduldſamkeit beſteht darin, daß ich 
von dem Glauben meiner Kirche überzeugt bin und nach dem⸗ 
ſelben mein Amt zu üben trachte. Dieſe Unduldſamkeit geht 
nicht über das Maß hinaus, das nothwendig in jeder aufrichtigen 
Ueberzeugung liegt, worüber ich mich noch ſpäter erklären werde. 
Weiter kenne ich keine Unduldſamkeit. 


III. 
Erſte Stage 


Dit es wahr oder unwahr, daß, wie die Adreſſe der evan⸗ 
geliſchen Geiſtlichkeit mit dem Herrn Prälaten Dr. Zimmermann 
an der Spitze behauptet, „das Oberhaupt der katholiſchen Kirche 
Heſſens in ſeinem im Jahre 1855 erlaſſenen Hirtenbriefe den ſchwe⸗ 
ren Vorwurf auszuſprechen wagte, es ſei dem deutſchen Volke in 
Folge der Reformation die Treue und das Gewiſſen abhanden 
gekommen?“ 

Herr Prälat Dr. Zimmermann antwortet in dem oben mit⸗ 
getheilten Schreiben vom 11. Januar im Verein mit den beiden 
Mitſuperintendenten: „Ja, das haben Ew. Hochwürden behauptet. 

„Klar und deutlich ſteht es da und iſt ſomit vor der ganzen 
Welt behauptet worden, hat alſo die größte Publicität erhalten: 
Seit der Reformation it dem deutſchen Volke Treue und Gewiſſen 
abhanden gekommen. Kein Sprachkünſtler vermag etwas anderes 
aus dieſer Stelle herauszuinterpretiren, als was der ſel. Bunſen 
behauptet hatte.“ N 

Herr Prälat Dr. Zimmermann führt uns hier zu der Quelle, 
aus der die ganze Anklage gegen mich gefloſſen, nämlich zu dem 
Herrn Geheimen Rath Dr. Joſias Bunſen, welcher ſie in ſeinen 
im Jahre 1855 erſchienenen „Zeichen der Zeit“ zuerſt aufgeſtellt 
hat. Schon deßhalb verdienen deſſen Worte hier eine Stelle; 
zugleich aber auch, weil ſie am beſten die Leidenſchaftlichkeit 
und die unglaubliche Uebertreibung an's Licht ſtellen, aus der 
dieſe ganze Anklage entſtanden iſt. Hören wir alſo Herrn Dr. 
Joſias Bunſen. Er ſagt Bd. I. S. 62 ff.: 

„Wenn der Prälat — ich habe die Ehre, hier gemeint zu fein - — aber 
gerade heraus jagt, das deutſche Volk habe das Gewiſſen verloren, fo zwingt 
uns das eigene Gewiſſen, welches vor allen Dingen gebietet wahr zu ſein, 
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ihm mit chriftlicher Freiheit zu antworten, daß wir dieſes Wort tief bedauern 
ſeinetwegen. Es möchte uns eher eines rohen Junkers und eines übermüthi⸗ 
gen Prieſters würdig ſcheinen, als eines ſo hochgebildeten deutſchen Mannes 
und eines chriſtlichen Bifchofs. Ja, es möchte uns zu ſehr an die ernſten 
Worte unſers Herrn, von der Sünde gegen den heiligen Geiſt mahnen, die 
nicht vergeben werden ſoll (Matth. XII. 31. 32. Marc. III. 29. Luc. XII. 10.), 
als daß wir ohne Grauen dabei verweilen könnten; wir dürfen nur hoffen, 
der Biſchof habe nicht gewußt, was er ſagt. 

Wer ſeiner eigenen Nation, der großen Gemeinde, die ihn geboren und 
erzogen hat, das Gewiſſen abſpricht, bannt ſie aus aller Theilhaftigkeit am 
Geiſte Gottes, inſofern ſie nicht denkt wie er über kirchliche Dinge. Und 
dieſes thut ein deutſcher Prälat — an einem deutſchen Jubelfeſte — am 
Vorabend einer großen Verſammlung von Biſchöfen, mit dem Blick auf drei 
Jahrhunderte. In dieſen drei Jahrhunderten nun hat (nach dem Urtheile 
wenigſtens derer, welche ihr Gewiſſen und ihre Augen nicht unter der Peters⸗ 
kuppel in der Gruft des Apoſtels gelaſſen haben), deutſcher Geiſt, deutſche 
Aufrichtigkeit, deutſche Treue und deutſcher Gedanke die Welt mehr als ein⸗ 
mal erleuchtet und gerettet. Empfand denn aber der deutſche Biſchof nicht einen 
Schauder, als er dieſem ſeinem Volke, ſeiner Heimat, ſeiner Mutter, Gewiſſen 
und Ehre abſprach? als er das Wort „Meſſiasmord“ mit ihm in Verbindung 
brachte, uneingedenk, daß es noch einen Meſſias zu morden gäbe, den Leib 
Chriſti in der Welt, die Gemeinde und das Gewiſſen derer, die in ihr leben? 
Wohl wandelt dieſer Meſſias, wie einſt jene göttliche Perſönlichkeit ſelbſt, 
über die Erde in Knechtsgeſtalt, und nirgends mehr als in unſerm zerriſſenen 
Vaterlande. Aber eben weil Niemand den Geiſt in der Menſchheit ſchmähen 
kann, ohne Gott zu ſchmähen oder zu verleugnen, ſoll man von den Kindern 
derſelben Mutter mit Liebe, von dem Ganzen aber mit Ehrfurcht reden. Und 
wir wollen es wiederholen, insbeſondere von einer ſolchen Mutter und einem 
ſolchen Volke, und in einer ſolchen Lage des Vaterlandes und der Welt.“ 

Ich geſtehe, daß noch nie in meinem Leben mein innerſtes 
Gefühl jo empört wurde und daß ich noch nie zuvor mich jo per⸗ 
ſönlich falſcher Anklage gegenüber gefunden hatte, als da ich zum 
erſtenmale dieſe Worte las. Seitdem bin ich freilich an Aehn⸗ 
liches in jenem Kampfe des Parteiweſens gegen die katholiſche 
Kirche ſattſam gewöhnt worden. Der mit dem Scheine ſittlicher 
Entrüſtung und patriotiſcher Empfindung mir gemachte Vorwurf: 
ich habe dem deutſchen Volke das Gewiſſen abgeſprochen, ich habe 
die Nation, die mich geboren und erzogen, geſchmäht, ja ſogar, 
wie Bunſen zu ſagen wagt, dem Volke, der Heimat, der Mutter, 
der ich angehöre, Gewiſſen und — ſetzt er hinzu — Ehre ab⸗ 
geſprochen, empörte mich in Mark und Bein. Daß dieſer Mann 
ſich den Schein gab, mich an Liebe zum deutſchen Volke zu über⸗ 
treffen und mir über Schmähung deſſelben Lectionen zu halten, 
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war mir die tieffte Beſchämung meines Lebens. Ich griff zuerſt 
nach meinem Hirtenbriefe, um zu ſehen, ob mir denn in der 
That irgend ein unbedachtes Wort entſchlüpft ſei, das zu einem 
ſolchen Vorwurf hätte Veranlaſſung geben können. Als ich mich 
von dem Gegentheile überzeugt hatte, war mein erſter Gedanke, 
gegen dieſe heilloſe Verdrehung meiner Worte und Abſichten 
öffentlich aufzutreten. Allein bei ruhiger Ueberlegung behielt 
damals der Gedanke die Oberhand, daß es deſſen für alle Ur⸗ 
theilsfähigen nicht bedürfe. Es war ja der Mann, der dieſe Be⸗ 
ſchuldigung erhoben, ſchon in den Kölner Wirren durch ſeine 
diplomatiſchen Künſte und die Art, wie ſie zu Schanden geworden, 
weltbekannt; bekannt war auch der tiefe Haß, welcher ihn 
gegen die katholiſche Kirche erfüllte ). Zudem war die Entſtel⸗ 
lung des Sinnes meines Hirtenbriefes ſo offenbar, daß ich glaubte 
annehmen zu können, es ſei meiner Würde am entſprechendſten, 
auf einen ſolchen Angriff aus ſolchem Munde nicht zu antworten. 

Ich habe mich gründlich getäuſcht und nachträglich mein da⸗ 
maliges Stillſchweigen bedauert; die Unwahrheit und Verdäch⸗ 
tigung, welche Dr. Joſias Bunſen gegen mich ausgeſprochen, 
fand in der Abneigung gegen die katholiſche Kirche einen üppigen 
Boden, und ſo iſt es geſchehen, daß ſie in zahlloſen Blättern 
wiederholt wurde. Sie iſt ſpäter oft und auch von mir in ihrer 
ganzen Unwahrheit zurückgewieſen worden, aber vergeblich. Ganz 
ohne Indignation habe ich ſie noch nie leſen können, da ſelbſt 
der Schein, der dadurch auf mich geworfen wurde, meine tiefſte 


1) In dem intereſſanten Buche: „Meine Wanderung durch's Leben“ er⸗ 
zählt der königlich preußiſche Geheime Regierungsrath Dr. Gerd Eilers 
folgendes hierher Bezügliche: „Nach dem Ableben Friedrich Wilhelm's III. 
erwartete und wünſchte man in der Berliner höheren Beamtenwelt, wo der 
Haß gegen die katholiſche Kirche das Intereſſe für die evangeliſche anregte 
(merkwürdiges Geſtändniß eines Mannes, der wie wenig andere, die intimſten 
Verhältniſſe der Berliner höheren Beamtenwelt kannte), die Berufung 
Bunſen's zum Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten. Denn wer konnte 
dieſem Haſſe beſſer dienen als der Mann, der, wie man glaubte, durch die 
ſchnöde Zurückweiſung der diplomatiſchen Note, welche er von Ancona aus 
am 17. December 1837 an den Cardinal⸗Staatsſecretär erlaſſen hatte, 
ſelbſt mit Haß gegen die katholiſche Kirche erfüllt worden ſei?“ (IV. Theil 
S. 41.) Dieſe Berliner Staatsmänner haben Bunſen und die Stimmung. 
ſeines Herzens gewiß richtig beurtheilt. 
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Empfindung verletzt. Ich beruhigte mich jedoch, wenn ich an den 
Werth der Blätter dachte, in welchen dieſer Vorwurf mir wieder⸗ 
holt gemacht wurde. 

Jetzt aber, nach faſt dreizehn Jahren, bringt der Prälat Dr. 
Zimmermann dieſe Beſchuldigung gegen mich und zwar im Verein 
mit der geſammten Geiſtlichkeit der evangeliſchen Landeskirche bis 
vor den Thron des Großherzogs und wagt zu behaupten, 
daß ich dem deutſchen Volke als Folge der Reformation Treue 
und Gewiſſen abgeſprochen. Es iſt nur zu verwundern, daß man 
nicht mit Bunſen noch die Behauptung beifügte, ich hätte dem 
deutſchen Volke auch „die Ehre“ abgeſprochen. 

Dadurch iſt eine gründliche Prüfung dieſer Anklage für mich 
zur Pflicht geworden. Wenn es wahr iſt, daß ich behauptet, das 
deutſche Volk habe durch die Reformation „Treue, Gewiſſen und 
(wie Dr. Joſias Bunſen ſagt), die Ehre“ verloren, dann hätte ich 
etwas Unverantwortliches ausgeſprochen, das nicht ſcharf und 
ſtrenge genug gerügt werden könnte; dann hätte ich aber auch in 
meinen Worten etwas ausgeſprochen, gegen das meine eigene 
innerſte Geſinnung und alle Empfindungen meines Herzens den 
lauteſten Proteſt erheben; denn ſo lange ich lebe, habe ich wohl 
eine ungeordnete Liebe für mein deutſches Vaterland und eine gewiſſe 
ſtolze Ueberhebung deſſelben über andere Völker in mir bekämpfen 
müſſen; aber einen Mangel an Liebe und Achtung zu demſelben 
habe ich wahrlich noch nicht in mir gefunden. Wenn dagegen 
jener Vorwurf des Dr. Joſias Bunſen unwahr iſt, ſo habe ich 
nicht das deutſche Volk treu⸗, gewiſſen⸗ und ehrlos genannt, wohl 
aber haben meine Gegner eine falſche Anklage gegen mich erhoben. 

Ich laſſe, um Allen es möglich zu machen, dieſe ernſte Streit⸗ 
frage gründlich zu prüfen und ſelbſt zu entſcheiden, zunächſt 
den Abſchnitt meines bei Gelegenheit der Säcularfeier des hl. 
Bonifacius im Jahre 1855 erlaſſenen Hirtenbriefes, in welchem 
der incriminirte Satz vorkömmt, folgen. Ich werde jenen Satz 
ſelbſt durch geſperrte Schrift hervorheben, obwohl er im Hirten⸗ 
briefe nicht ſo vorkömmt, um die Aufmerkſamkeit der Leſer ſo⸗ 
fort darauf hinzuleiten: | 

„Durch dieſes Werk der Einigung der deutſchen Völker in Einem Glauben 
und Einer Kirche iſt der heilige Bonifacius aber nicht nur unſer geiſtiger 
Vater, ſondern er iſt auch zugleich der wahre Begründer der Größe des deut⸗ 
ſchen Volkes als einer einigen mächtigen Nation. Er hat nicht nur zahl⸗ 
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reiche Volksſtämme dem Chriſtenthum gewonnen, er hat auch in dieſe Völker 
die geiſtigen Fundamente ihrer bürgerlichen Einigung, ihrer chriſtlichen Staats⸗ 
ordnung, ihrer Größe in der Weltgeſchichte gelegt. Ohne jene geiſtigen Bande, 
zuſammengehalten durch die Kirchenverfaſſung, wäre aus ſo verſchiedenen 
Volksſtämmen nie ein deutſches Volk hervorgegangen. Wir hätten vielleicht 
nicht einmal eine Sprache gefunden, die uns Allen verſtändlich iſt wie das 
Hochdeutſche, und die Verſchiedenheit der Dialekte hätte ſich zu ähnlichen Ge⸗ 
genſätzen entwickelt, wie ſie in der holländiſchen und engliſchen Sprache vor⸗ 
liegen, ſo daß wir uns nicht mehr ohne beſonderes Sprachſtudium hätten ver⸗ 
ſtehen können. Ohne jene mächtige geiſtige Anregung, welche der heilige Bonifa⸗ 
cius ſeiner Zeit gab, und ſeinen perſönlichen Einfluß auf Carlmann und Pipin 
(Carl der Große war etwa 14 Jahre alt, als der heilige Bonifacius ſtarb), 
hätten auch die Carolinger ſich wohl nicht zu der Idee einer chriſtlichen 
Staats⸗ und Weltordnung erhoben und Carl der Große wäre nur gewor⸗ 
den, was Carl Martel geweſen war. Als daher ſpäter dieſe geiſtige Grund⸗ 
lage wieder geſtört und das geiſtige Band zerriſſen wurde, durch welches der 
heilige Bonifacius die deutſchen Völker verbunden hatte, da war es auch aus 
mit der deutſchen Einheit und der Größe des deutſchen Volkes. Wie das 
Judenvolk ſeinen Beruf auf Erden verloren hat, als es den Meſſias kreu⸗ 
zigte, ſo hat das deutſche Volk ſeinen hohen Beruf für das Reich Gottes ver⸗ 
loren, als es die Einheit im Glauben zerriß, welche der heilige Bonifacius 
gegründet hatte. Seitdem hat Deutſchland faſt nur mehr dazu beigetragen, 
das Reich Chriſti auf Erden zu zerſtören und eine heidniſche Weltanſchauung 
hervorzurufen. Seitdem iſt mit dem alten Glauben auch die alte 
Treue mehr und mehr geſchwunden, und alle Schlöſſer und 
Riegel, alle Zuchthäuſer und Zwangsanſtalten, alle Contro⸗ 
len und Polizeien vermögen uns nicht das Gewiſſen zu erſetzen. 
Seitdem gehen die deutſchen Herzen und die deutſchen Gedanken immer weiter 
auseinander, und wir ſind vielleicht eben jetzt mitten in einer Entwicklung 
begriffen, die das Verſchwinden des deutſchen Volkes als eines einigen Volkes 
vorbereitet und eine Mauer unter uns aufführt, die ebenſo feſt iſt als jene, 
die uns ſchon von anderen deutſchen Volksſtämmen trennt. Seitdem leiden 
aber auch die Zweige, welche an dem alten Stamme geblieben ſind; — denn 
wenn an einem großen Baume ein mächtiger Zweig abbricht, ſo fängt der 
ganze Baum an zu trauern und es währt lange, bis er ſeine frühere Kraft 
wieder erhält und bis ein neuer Zweig den alten erſetzt. Das iſt 
eben die Verblendung. Man wirft der katholiſchen Kirche fo viele Sünden 
ihrer Glieder, ſo viele traurige Erſcheinungen auch in katholiſchen Ländern 
vor, ohne zu bedenken, daß ſie großentheils Folgen jener unſeligen Trennung 
ſind. Je edler das Glied iſt, deſto tiefer erſchüttert es den Körper, wenn 
es anfängt, ſeinen Dienſt zu verſagen. Je höher der Beruf des deutſchen 
Volkes für die Entwicklung der chriſtlichen Weltordnung war, deſto gründ⸗ 
licher und dauernder mußte dieſe ganze Weltordnung erſchüttert werden, als 
jenes Glied ſeinen Dienſt verſagte; deſto länger wird es dauern, bis ein neuer 
Zweig den abgefallenen Aſt erſetzen und den Beruf erfüllen kann, den das 
deutſche Volk von ſich gewieſen hat.“ 
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Betrachten wir nun zuerſt den Satz, welcher die Behauptung 
enthalten ſoll, daß das deutſche Volk durch die Reformation Treue 
und Gewiſſen verloren habe, für ſich, ſeinem einfachen Wortſinn 
nach; dann in der Gedankenverbindung, in welcher er in dieſem 
Hirtenbriefe vorkömmt; und endlich im Vergleiche mit ähnlichen 
Stellen, welchen wir bei anderen Schriftſtellern begegnen. Wir 
werden dann ſehen, ob man ohne Verdrehung einen ähnlichen 
Sinn in meinen Worten finden kann. Mag dieſe Unterſuchung 
auch etwas weitläufig ſein; ſie iſt nie zu weitläufig, um die That⸗ 
ſache zu conſtatiren, öb ein katholiſcher Biſchof in Deutſchland ſo 
unpatriotiſch und ſo gewiſſenlos geweſen iſt, gegen ſein eigenes 
Volk eine ſolche Anklage zu erheben, oder ob ſeine Gegner durch 
Parteileidenſchaft dahin gekommen ſind, ihm ohne allen Grund 
dieſen Vorwurf zu machen. 

Der incriminirte Satz ſelbſt lautet alſo: „Seitdem iſt mit 
dem alten Glauben auch die alte Treue mehr und mehr geſchwun⸗ 
den, und alle Schlöſſer und Riegel, alle Zuchthäuſer und Zwangs⸗ 
anſtalten, alle Controlen und Polizeien vermögen uns nicht das 
Gewiſſen zu erſetzen.“ Enthält dieſer Satz die Behauptung, welche 
in der Adreſſe des Herrn Prälaten Dr. Zimmermann ſteht: „Das 
Oberhaupt der katholiſchen Kirche Heſſens habe gewagt, in ſeinem 
Hirtenbriefe den ſchweren Vorwurf auszuſprechen, es ſei dem 
deutſchen Volke in Folge der Reformation die Treue und das 
Gewiſſen abhanden gekommen?“ Ich ſage, bei einer redlichen In⸗ 
terpretation, nein; ich finde vielmehr in der Behauptung der 
Adreſſe des Herrn Prälaten Dr. Zimmermann vier offenbare 
Sinnentſtellungen und Unwahrheiten. 

Es iſt erſtens unwahr, daß ich in jenem Satze direct von den 
Folgen der Reformation ſpreche. Der Herr Prälat Dr. Zim⸗ 
mermann ſagt zwar in ſeinem Schreiben an mich: „Seitdem (was 
heißt das wieder? von wann an? Die Antwort iſt ſo klar, wie 
die Sonne! ſeit der Spaltung, ſeit der Reformation) iſt u. ſ. w.“ 
Vortrefflich! Das leugne ich nicht, und dazu hätte es aller dieſer 
Wiederholungen mit dem „ſeitdem“ in dieſem Schreiben nicht be⸗ 
durft. Aber „ſeit der Spaltung,“ iſt etwas ganz anderes, 
als, wie es in der Adreſſe heißt: „in Folge der Reforma⸗ 
tion,“ und darin liegt die erſte Sinnverdrehung. Das Wort 
„Reformation“ kommt im ganzen Hirtenbriefe nicht vor. Ich 
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rede in dieſer Stelle unmittelbar und direct von den unſe⸗ 
ligen Folgen der Spaltung, nicht aber davon, wer die Schuld 
dieſer Spaltung trägt. Darauf wird ein Katholik und ein Pro⸗ 
teſtant eine verſchiedene Antwort geben, beide aber können, ab⸗ 
geſehen von dieſer Verſchiedenheit ihres Urtheils über die letzte 
Schuld dieſer Spaltung, die Folgen der Spaltung beklagen. Es 
iſt daher gänzlich unberechtigt und eine weſentliche Sinnverdrehung, 
ſtatt der allgemeinen Zeitbeſtimmung, die in dem „ſeitdem“ liegt, 
eine ganz ſpecielle urſächliche Beſtimmung zu ſetzen und die Ue⸗ 
bertragung des „ſeitdem“ in die Worte „in Folge der Reforma⸗ 
tion“ iſt eine Aenderung meines Wortes und meines Sinnes. 
Wie ſehr ich in dieſem Satze direct nur von den unſeligen Folgen 
der Spaltung als ſolcher rede, darauf komme ich gleich zurück, 
wenn ich von dem Zuſammenhange des Satzes mit der ganzen 
Stelle ſpreche, wo wir die Bedeutung dieſer Sinnverdrehung noch 
mehr erkennen werden. 

Es iſt zweitens unwahr, daß ich in jenem Satze behauptet 
habe, „es ſei dem deutſchen Volke in Folge der Reformation 
die Treue abhanden gekommen.“ Dr. Joſias Bun⸗ 
ſen hatte ſogar die Stirne, zu behaupten, ich hätte dort dem 
deutſchen Volke auch die „Ehre“ abgeſprochen. Aber auch die 
Behauptung des Herrn Prälaten Dr. Zimmermann iſt geradezu 
unwahr, wie eine Vergleichung unmittelbar ergibt. Schon das 
iſt eine offenbare Alterirung meines Gedankens, ſtatt meiner 
Worte „die alte Treue“ ohne Weiters „die Treue“ zu ſetzen. 
Der Sinn, in dem man von der „alten deutſchen Treue“ 
ſpricht, die man ſich ſo gerne idealiſirt und in der man ebenſo 
gerne ſich alle deutſchen Volksſtämme in Liebe und Eintracht ver⸗ 
bunden denkt, iſt nicht ſchlechthin identiſch mit dem gewöhnlichen 
Sinne des Wortes „Treue,“ denn „die alte deutſche Treue“ 
drückt ein Ideal, einen hohen Grad von Vollkommenheit aus. 
Der Satz: „Die alte deutſche Treue iſt verloren,“ iſt nicht gleich⸗ 
bedeutend mit: „die Treue iſt verloren.“ Doch hiervon abge⸗ 
ſehen, ſo habe ich ja gar nicht geſagt, daß die alte Treue ver⸗ 
loren ſei. Mein Satz lautet: Die alte Treue iſt mehr und 
mehr geſchwunden, d. h. redlich und einfach verſtanden: hat ſehr 
abgenommen. Der Herr Prälat aber läßt mich ſagen: Es ſei 
dem deutſchen Volke die Treue abhanden gekommen. Ich 


frage hier Jeden: Iſt das redlich? ift das wahr? iſt das nicht 
eine ganz offenbare Wortverdrehung und Wortfälſchung? In dieſer 
Fälſchung liegt aber das ganze Gewicht des Vorwurfes des Herrn 
Dr. Bunſen und des Herrn Prälaten und ihrer Genoſſen gegen 
mich. Denn die Behauptung, die mit meiner zuſammenfällt, daß 
durch dieſe unſelige Spaltung, die unter uns beſteht, viel Unheil 
und die größten ſocialen und ſittlichen Nachtheile über das deut⸗ 
ſche Volk gekommen ſeien, finden wir ja in zahlloſen Schriften 
deutſcher Männer, die ihr Vaterland liebten, wieder, ohne daß 
je ihnen ähnliche Vorwürfe gemacht waren. Dieſe Verdrehung 
meiner Worte „mehr und mehr geſchwunden“ in „abhanden ge: 
kommen“ liegt ſo zu Tage, und die Anklage gegen mich iſt deß⸗ 
halb ſo abſurd, daß ſie mir oft mehr als ein boshafter Scherz, 
denn als ernſtlich gemeint vorkömmt. Ich meine, meine Gegner 
ſelbſt könnten kaum glauben, daß das, was ſie mir nachreden, wahr ſei. 

Es iſt drittens wenn möglich noch unwahrer, daß ich das⸗ 
ſelbe vom Gewiſſen ausgeſagt und behauptet habe: „Es ſei 
dem deutſchen Volke das Gewiſſen abhanden gekommen.“ Unmit⸗ 
telbar ſtehen dieſe Worte augenſcheinlich nicht in obigem Satze, wie 
auch Herr Prälat Dr. Zimmermann zugeſteht, wenn er mir ſchreibt: 
„Ja, das haben Ew. Hochwürden behauptet, wenn auch nicht mit 
denſelben Worten, doch dem Sinne nach.“ Daraus folgt ſchon, daß 
der Herr Prälat um ſo mehr Urſache hatte, in ſeiner Interpre⸗ 
tation vorſichtig zu ſein, um der Gefahr zu entgehen, ſtatt 
„meines Sinnes“ — „ſeinen Sinn“ in meine Worte zu legen. Der 
Herr Prälat glaubt nun in ſeinem Schreiben den Beweis für ſeine 
Behauptung dadurch zu liefern, daß er an meine Worte: „Alle 
Schlöſſer und Riegel, alle Zuchthäuſer und Zwangsanſtalten, 
alle Controlen und Polizeien vermögen uns nicht das Gewiſſen 
zu erſetzen,“ triumphirend ſeine Sentenz anknüpft: „Ein zu er⸗ 
ſetzendes Gewiſſen ſetzt aber ſelbſtverſtändlich ein abhanden gekom⸗ 
menes Gewiſſen voraus.“ Das iſt aber kein Beweis gegen mich, 
ſondern ein trügeriſches Sophisma von ſeiner Seite, indem er 
ein Wort, ſtatt es aus ſeinem Zuſammenhange zu erklären, aus 
demſelben herausnimmt und ihm eine allgemeine Bedeutung gibt, 
die es dort gar nicht hat. Dieſe Art des Herrn Prälaten, ohne 
Rückſicht auf die Theile des Satzes lediglich aus zwei Schluß⸗ 
worten deſſelben: „Gewiſſen erſetzen“ zu argumentiren, iſt ganz 
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unſtatthaft. Der Satz: „Seitdem ift mit dem alten Glauben auch 
die alte Treue mehr und mehr geſchwunden, und alle Schlöffer 
u. ſ. w. vermögen uns nicht das Gewiſſen zu erſetzen“, iſt offen⸗ 
bar kein vollſtändiger. Es fehlt ein Zwiſchengedanke, der ergänzt 
werden muß. Um den Gedanken des Herrn Dr. Zimmermann 
herauszubringen, müſſen wir ihn ſo ergänzen: „Seitdem iſt mit 
dem alten Glauben auch die alte Treue mehr und mehr geſchwun⸗ 
den, — außerdem iſt das Gewiſſen abhanden gekommen, alſo 
ganz verloren gegangen — und alle Schlöſſer und Riegel u. ſ. w. 
vermögen uns nicht, das Gewiſſen zu erſetzen.“ Dieſe Ergänzung 
iſt aber ganz willkührlich und widerſpricht handgreiflich dem, was 
in dem Satze ſelbſt angedeutet iſt. Es wäre ja ein wahrer Un⸗ 
ſinn, wenn ich hätte ſagen wollen: „Die alte Treue hat mehr 
und mehr abgenommen, das Gewiſſen aber iſt verloren gegangen,“ 
da es in der That eine ſonderbare Treue wäre, die noch ohne 
Gewiſſen fortbeſtanden hätte. Nur wer im Widerſpruch mit der 
Wahrheit zuerſt mich behaupten läßt, die Treue ſei ſchlechthin ab⸗ 
handen gekommen, nur der kann dann ebenſo im Widerſpruch mit der 
Wahrheit behaupten, daß ich geſagt hätte, das Gewiſſen ſei abhan⸗ 
den gekommen. Dieſer Zwiſchenſatz, den alſo Herr Prälat Dr. Zim⸗ 
mermann ſich denkt, iſt lediglich eine offenbare Verfälſchung meines 
Gedankens, und wenn er deßhalb ſagt: „Kein Sprachkünſtler ver⸗ 
mag etwas anderes aus dieſer Stelle heraus zu interpretiren,“ 
ſo behaupte ich, daß Sprachkünſtler, die das, was Herr Prälat 
Dr. Zimmermann, herausinterpretiren wollen, recht ungeſchickte oder 
recht böswillige Sprachkünſtler ſein müſſen. Die einfache und 
redliche Ergänzung, wodurch der Sinn klar wird, liegt dagegen 
auf der Hand, und kann nur die ſein: „Seitdem iſt mit dem al⸗ 
ten Glauben auch die alte Treue mehr und mehr geſchwunden, 
— mit ihr auch in demſelben Verhältniß das Gewiſſen, in wel⸗ 
chem dieſe Treue wurzelte, — und alle Schlöſſer u. ſ. w. vermö⸗ 
gen uns nicht das Gewiſſen, dieſen inneren Grund der alten 
Treue, zu erſetzen.“ So iſt der Sinn überaus einfach, unverfäng⸗ 
lich und ſpricht lediglich die unleugbare Wahrheit aus, daß die Spal⸗ 
tung unter den deutſchen Volksſtämmen auch die Sittlichkeit vielfach 
beſchädigt hat. Wer kann das leugnen und mir meine einfachen 
Gedanken ſo verdrehen? Wir werden alsbald hören, was andere 
Männer hierüber gejagt haben. Das kann ich aber dem Herrn 
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Dr. Joſias Bunſen und dem Herrn Prälaten Dr. Zimmermann 
verſichern, daß ich bei Abfaſſung meiner Hirtenbriefe an einfache 
redliche Leſer denke und nicht an Männer, welche meine Worte zu dem 
Experiment benützen, ob es nicht durch Preſſen und Drehen und 
Schieben möglich ſei, einen verkehrten Gedanken hineinzutragen; 
ſonſt würde ich mich freilich noch vorſichtiger ausgedrückt haben. 
An die Möglichkeit, mir eine ſolche Beſchimpfung des deut⸗ 
ſchen Volkes und zugleich einen ſolchen bodenloſen Unſinn an⸗ 
hängen zu wollen, habe ich vor dieſer Bekanntſchaft mit Herrn 
Dr. Joſias Bunſen und ſeinen Anhängern in der That nicht ge⸗ 
dacht. In dieſer Hinſicht hört man nicht auf zu lernen. 

Eine vierte grobe Unwahrheit iſt es, wenn endlich in der 
beregten Stelle der Adreſſe meine Worte ſo gedeutet werden, als 
ſei eine vielfache Beſchädigung der Sittlichkeit in Folge der Tren⸗ 
nung für das ganze deutſche Volk eingetreten. Ich will dieſe 
Fälſchung, die ſehr groß iſt, ſofort an einem Beiſpiel klar machen. 
Wenn ich ſage: In dieſer oder jener Stadt, z. B. in Berlin, Lon⸗ 
don, hat die Treue, die Ehrlichkeit und mit ihr die Gewiſſen⸗ 
haftigkeit ſehr abgenommen, und alle Zuchthäuſer vermögen das 
nicht zu erſetzen; ſo wäre es gewiß eine gänzliche Entſtellung und 
Verdrehung meiner Worte, wenn behauptet würde, ich hätte ge⸗ 
jagt, daß die ganze Bevölkerung, alſo alle Bewohner von Ber: 
lin und London Treue, Ehrlichkeit und Gewiſſen verloren hätten. 
Das Letztere wäre unerhört, und eine ſchmachvolle Beleidigung 
der Bewohner dieſer Städte; das Erſtere lieſt man in allen 
Blättern und hört man auf allen Straßen, und es fällt Nieman⸗ 
den ein, daraus eine Beleidigung abzuleiten. Dieſe Verdreh⸗ 
ung der Sache findet nun von Seiten meiner Gegner in dieſer 
Anklage ſtatt. Ich ſage offenbar: In Deutſchland, wovon in 
dem unmittelbar vorhergehenden Satze die Rede war, hat leider 
durch die Spaltung der deutſchen Volksſtämme die alte Treue 
vielfach abgenommen; meine Gegner ſchreien dagegen in die Welt: 
Da höret, wie dieſer katholiſche Biſchof es treibt; er ſchmäht 
ſein Vaterland; er ſchmäht die Mutter, die ihn geboren; er be⸗ 
ſchimpft das deutſche Volk vor der ganzen Welt, und ſagt, das 
ganze deutſche Volk habe Treue, Ehre und Gewiſſen verloren 1)! 

1) Auch dadurch iſt dieſer wahre Sinn meiner Worte in dem Satze ſelbſt 
klar angedeutet, daß ich von dem Gewiſſen, welches erſetzt werden ſoll, be⸗ 
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Alſo vier ſinnentſtellende Unwahrheiten mußten in meinen 
Satz: „Seitdem iſt mit dem alten Glauben auch die alte Treue 
mehr und mehr geſchwunden und alle Schlöſſer ꝛc. vermögen uns 
nicht das Gewiſſen zu erſetzen“ hineingelegt werden, um die An⸗ 
ſchuldigung des Herrn Dr. Joſias Bunſen und des Herrn Prälaten, 
ich hätte behauptet, „es ſei in Folge der Reformation dem deut⸗ 
ſchen Volke die Treue und das Gewiſſen abhanden gekommen,“ 
zu rechtfertigen; es mußte an Stelle des „ſeitdem“ geſetzt werden 
„in Folge der Reformation,“ ſtatt „die alte Treue iſt mehr und 
mehr geſchwunden“: „die Treue iſt dem deutſchen Volke abhanden 
gekommen“; es mußte allen Grundſätzen der Logik zuwider ein 
Gedanke über das „abhanden gekommene Gewiſſen“ ſupplirt werden, 
der mit dem erſten und letzten Gliede des Satzes, wie er ſich in 
meinem Hirtenbriefe findet, in vollem Widerſpruch ſteht, und end⸗ 
lich mußte das, was ich nur in einem beſchränkten Sinne von 
einer Abnahme der alten Treue und chriſtlichen Gewiſſenhaftigkeit 
im Allgemeinen ſage, ſo ausgelegt werden, als ob ich es von dem 
ganzen deutſchen Volke behauptet habe. Weiter kann doch wohl 
Sinnentſtellung und Verdrehung und Verleugnung aller Geſetze 
der Sprache nicht getrieben werden; und von dieſem Verfahren 
ſagt Herr Prälat Dr. Zimmermann: „Kein Sprachkünſtler vermag 
etwas Anderes aus dieſer Stelle herauszuinterpretiren!“ 

Das Geſagte über die Entſtellung meines Gedankens findet 
aber ſeine volle Beſtätigung, wenn wir von der blos wört⸗ 
lichen Deutung des Satzes abſehen und ihn in ſeinem Zuſam⸗ 
menhange betrachten. Ich habe die ganze Stelle vorher 
mitgetheilt und bitte meine verehrten Leſer, ſie noch einmal durch⸗ 
zuleſen. Leibnitz ſagt in einem ſeiner Briefe, daß wir mit 
allen unſern Thränen das Verderben, welches dieſe Spaltung 
über Deutſchland gebracht hat, nicht genug beweinen können ). 
Das war mein Gedanke und meine Empfindung, als ich dieſe 


züglich jener ſpreche, denen es durch Schloß und Riegel erſetzt werden muß. 
So wenig ich daher behauptet habe, daß das ganze deutſche Volk hinter 
Schloß und Riegel oder unter Polizeiaufſicht gehöre, fo wenig habe ich be⸗ 
hauptet, daß das ganze deutſche Volk das Gewiſſen verloren habe. 

1) Cette funeste séparation ne säuroit etre assez pleurée de toutes nos 
larmes, pour me servir de Texpression touchant de M. Pellison. Lettre IV. 
de Leibnitz a Mme. de Brinon. 
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Schmerzensworte über den Riß, der durch „die deutſchen Herzen 
und die deutſchen Gedanken“ geht, niederſchrieb. Ich dachte an 
die Spaltung und ihre Folgen; ich dachte an jene glückſelige Zeit, 
wo wir noch alle ein brüderliches Volk waren, und, ſtatt in Haß 
und Trennung uns gegenüber zu ſtehen, in Liebe und Eintracht 
verbunden waren. Wenn in einer Familie Streit ausgebrochen 
und in Folge dieſer Zwietracht viel Verderben gekommen iſt, ſo 
iſt es wohl berechtigt, von dem Unglück dieſer Zwietracht 
zu ſprechen, ohne immer zu fragen: Wer hat die Schuld an 
demſelben? Ich habe oben ſchon geſagt, daß hierauf Katholiken 
und Proteſtanten eine verſchiedene Antwort geben werden; aber 
trotzdem können Katholiken und Proteſtanten mit gleicher Begei⸗ 
ſterung von dem Glücke der Einheit und mit gleichem Schmerze 
von dem Verderben der Trennung reden. Der Grundgedanke 
dieſer ganzen Stelle war der Schmerz über die Trennung mit all dem 
Haß, mit all dem Streit, Hader und Kampf, mit allem Unglück, 
welches ſeitdem über Deutſchland gekommen iſt. 

Ich entwickele ihn in meinem Hirtenbriefe in folgender Weiſe: 
Bonifacius hat durch die religiöſe Einheit Deutſchlands auch den 
Grund zu deſſen politiſcher Einheit gelegt. Dieſe von Bonifacius ge⸗ 
gründete Größe der deutſchen Nation liegt nicht blos in der nationalen 
Einheit, ſondern darin, daß in dem von Karl dem Großen gegrün⸗ 
deten Reiche durch das Kaiſerthum und den Schutz, welchen es der 
Rechtsordnung und dem Frieden in der großen chriſtlichen Völker⸗ und 
Staaten⸗Republik verlieh, die Idee einer chriſtlichen Weltordnung 
wenigſtens annäherungsweiſe verwirklicht war. Dadurch war der 
Primat Deutſchlands unter allen Völkern und die Weltſtellung des 
Reiches deutſcher Nation und darin der letzteren Größe gegründet. 

Dieſe Größe und Einheit Deutſchlands wurde daher wieder 
zerſtört, als ihr Fundament, die religiöſe Einheit, zerſtört wurde 
durch die Glaubensſpaltung. 

In Folge dieſer Glaubensſpaltung ging auch jener Weltberuf 
verloren, jener Primat, welchen Deutſchland für die ganze chriſt⸗ 
liche Welt hatte. Wie die Juden durch die Verwerfung Chriſti 
aufhörten, in religiöſer Beziehung das auserwählte Volk und der 
bevorzugteſte Träger der wahren Religion unter allen Völkern 
zu ſein; ſo hat auch Deutſchland durch die Zerſtörung der Glau⸗ 
benseinheit ſeinen hohen Beruf für das Reich Gottes verloren, 
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nämlich den Beruf, unter allen Nationen der bevorzugte Hort 
der Kirche, der chriſtlichen Rechtsordnung und des chriſtlichen 
Geiſtes zu ſein ). 

In Folge dieſer Glaubensſpaltung hat aber Deutſchland 
nicht nur aufgehört, die vorzüglichſte Stütze des Chriſtenthums 
in der Welt zu ſein, ſondern es hat auch ſeitdem gerade umge⸗ 
kehrt zur Zerſtörung des Chriſtenthums, zur Erzeugung und Ver⸗ 
breitung einer heidniſchen Weltanſchauung ſo vieles beigetragen. 
Hier dachte ich vorzugsweiſe an den ſpecifiſch unchriſtlichen Ra⸗ 
tionalismus und Naturalismus, an jene pantheiſtiſche und ma⸗ 
terialiſtiſche Weltanſchauung, Wiſſenſchaft und Literatur mit all 
ihren nothwendigen Conſequenzen in politiſcher, ſocialer, ſittlicher 
und religiöſer Beziehung, welche weſentlich von Deutſchland aus⸗ 
geht und wodurch in und außer Deutſchland ein ſpecifiſches Un⸗ 
chriſtenthum jene Macht erreicht hat, worüber gläubige Katholiken 
und Proteſtanten gleichmäßig klagen. Daß aber dieſe Erſcheinungen 
in Deutſchland mit der Glaubensſpaltung in einem urſächlichen 
Zuſammenhange ſtehen; daß die gehäſſige Art und Weiſe, wie man 
die katholiſche Kirche und ihre ganze Geſchichte bekämpfte für Viele 
ein Anlaß zum Kampf gegen das Chriſtenthum überhaupt wurde; 
daß die Glaubensſpaltung viele Geiſter zum Abfall von allem 
chriſtlichen Glauben führte, iſt eine Thatſache der Geſchichte. 

Ein merkwürdiges Beiſpiel von dieſem Einfluſſe der Religi⸗ 
onskämpfe und der aus ihnen hervorgegangenen, einſeitigen Auf⸗ 
faſſung der ganzen chriſtlichen Vergangenheit auf Männer, die 
ſpäter dem Unglauben anheim fielen, iſt König Friedrich der 
Große. Man geſtatte mir dieſe intereſſante Digreſſion. Schon 
die Inſtruction, welche ſein Vater Friedrich Wilhelm I. dem Grafen 
von Finkenſtein und dem Oberſten von Kalkſtein für die reli⸗ 
giöſe Erziehung ſeines Sohnes ertheilte, iſt merkwürdig. Sie lautet: 
„Inſonderheit muß Meinem Sohn eine rechte Liebe und Furcht vor 
Gott, als das Fundament und die einzige Grundſäule unſerer zeitlichen 


1) Hieraus ergibt ſich auch, mit welcher Unwahrhaftigkeit die betreffende 
Stelle ſo gedeutet wird, als ob ich die Reformation mit der Ermordung 8 
Chriſti verglichen hätte. Dadurch iſt in perfider Weiſe der ganze Vergleich⸗ 
ungspunkt verdreht und ein ganz neuer Gedanke unterſchoben, da ich doch 
nur den Weltberuf des deutſchen Volkes mit dem Weltberuf des jüdiſchen 
Volkes verglichen habe, welcher durch die Trennung verloren ging. 


und ewigen Wohlfahrt recht beigebracht, hingegen aber allezſchäd⸗ 
liche und zum argen Verderben abziehende Irrungen und Secten, 
als Atheiſt⸗, Arrian⸗, Socianiſche, und wie ſie ſonſt Namen haben 
mögen, als ein Gift, welches ſo zarte Gemüther leicht bethören, 
beflecken und einnehmen kann, aufs Aeußerſte gemieden und in 
ſeiner Gegenwart nicht davon geſprochen werden; wie denn in⸗ 
gleichen Ihm auch vor die katholiſche Religion, als 
welche mit gutem Fug mit unter denenſelben gerech— 
net werden kann, ſo viel als immer möglich, einen 
Abſcheu zu machen, deren Ungrund und Abſurdität vor Au⸗ 
gen zu legen und wohl zu imprimiren ).“ Wohin aber eine ſolche 
Erziehung führen müſſe, ergibt ſich von ſelbſt. In dieſer Hinſicht hat 

Friedrich II. nach dem Zeugniſſe des proteſtantiſchen Theologen Töll⸗ 
ner ſpäter ſelbſt bekannt, daß die herkömmliche proteſtantiſche Vorſtel⸗ 
lung von der Kirchengeſchichte, als ſei fie ein großes, von Schur⸗ 
ken und Heuchlern auf Koſten der betrogenen Maſſen 
ausgeführtes Drama, die eigentliche Urſache feiner Verachtung 
des Chriſtenthums ſei ). Wenn die Geſchichte des Chriſtenthums nichts 
anders als ein ſolches Drama iſt, dann liegt der Schluß ſehr nahe, 
daß der Stifter eines ſolchen Werkes unmöglich der Sohn Gottes 
ſein könne. Woher kam es aber, daß die Kirchengeſchichte in die⸗ 
ſem Geiſte behandelt wurde? — Aus der Spaltung der Herzen der 
Deutſchen, aus der Erbitterung der dadurch hervorgerufenen Ge⸗ 
genſätze. Derſelbe Töllner ſagt darüber: „Unter den Proteſtan⸗ 
ten iſt die Kirchengeſchichte nichts anderes als ein hiſtoriſcher Be⸗ 
weis für die Nothwendigkeit einer Kirchenverbeſſerung und von einem 
in Lehr und Leben überhand genommenen Verderben. Nach den 
Proteſtanten war die Kirche wenigſtens ſeit dem achten Jahrhundert 
ein Schauplatz von Unwiſſenheit und Bosheit. Alle Vorſteher 
derſelben waren greuliche Irrlehrer und ſie ſelbſt ein vollkomme⸗ 
nes Narrenhaus.“ Er bemerkt dann: „die übertriebene Sorgfalt, 
mit welcher bisher proteſtantiſcher Seits Alles geſammelt worden, 
was zu einigem Zeugniſſe für den ehemaligen herrſchend gewor⸗ 
denen Verfall in der Kirche brauchbar iſt, die Ungerechtigkeit, mit 
welcher dieſer Seits alle ehemaligen Vorſteher und Häupter der 
Kirche als Tyrannen und alle Glieder derſelben als Heiden vor⸗ 

1) Preuß, Friedrich der Große. Berlin 1832. Bd. 1. S. 10 f. 
2) Döllinger, Kirche und Kirchen. S. 393 f. 
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geſtellt werden, und die Nachläſſigkeit, mit welcher dieſer Seits 
das neben allem eingeriſſenen Verderben in der Kirche zu aller Zeit 
vorhanden geweſene Gute überſehen wird; dieſe Mängel in der 
Kirchengeſchichte unter den Proteſtanten werden von den Wider⸗ 
ſachern des Chriſtenthums begierig zuihrem Endzweck benutzt ).“ 
Ebenſo führten den Breslauer Confiftorialrath Karl Adolph 
Men zel in ſeiner „Neueren Geſchichte der Deutſchen“ ſeine Forſch⸗ 
ungen zu demſelben Ergebniß in Betreff der auf Seite der Prote⸗ 
ſtanten gang und gebe gewordenen Auffaſſung und hiſtoriſchen 
Behandlung der chriſtlichen Vergangenheit ). 

In Folge der Glaubensſpaltung ſind aber auch große und 
ſittliche Uebel über Deutſchland gekommen, ſowohl für Katholiken 
wie für Proteſtanten, und alle äußerlichen Maßregeln der bloßen 
Polizei vermögen ſie nicht zu entfernen. Darauf bezieht ſich mein 
hinreichend beſprochener Satz und findet in dieſem Zuſammenhang 
die Erklärung, die ich ihm oben gegeben habe, ihre volle Beſtätigung. 


1) Töllner's kurze vermiſchte Aufſätze. Frankf. a. d. O. 1769. II. 87 ff. 

2) Der Haß, ſo lautet ſein Urtheil, mit welchem das Papſtthum betrachtet 
ward, dehnte ſich nach und nach auf alles dasjenige aus, was mit der 
Römiſchen Kirche verwandt oder aus deren Pflege hervorgegangen war. Die 
Geſchichte erſchien als Mitſchuldige der antichriſtlichen Argliſt, die in der 
langen Reihefolge geiſtlicher Machthaber und ihrer Gehilfen verkörpert, ein 
Jahrtauſend hin durch Lug und Trug für Wahrheit und Recht verkauft, und 
im deutlichen Bewußtſein von der Verruchtheit ihres Thuns, unabläſſig daran 
gearbeitet haben ſollte, das geſammte Chriſtenvolk, vornehmlich aber das 
Deutſche, immer tiefer in die Nacht des Irrthums und der Sünde zu ver⸗ 
ſtricken. Eine ſolche Anſicht war nicht geeignet, geſchichtlichen Sinn zu ent⸗ 
wickeln und die Geiſter zur Freiheit des Urtheils zu erziehen. Die Flur, 
auf welcher die Saat der Jahrhunderte geblüht hatte, verwandelte ſich durch 
ſie in eine dürre Steppe voll Diſteln und Dornen, und anſtatt das eigentliche 
Leben der Zeiten zum heitern Verſtändniß zu bringen, anſtatt die großen 
Geſtalten der Vergangenheit dem gegenwärtigen Geſchlechte näher zu führen, 
war die Geſchichtsforſchung ängſtlich bemüht, Beiſpiele und Belege für die 
Behauptung zu ſammeln, daß zwiſchen dem fünften und dem ſechzehnten 
Jahrhundert eine tiefe Finſterniß die Völker bedeckt habe, und nur bei einigen 
Zeugen der Wahrheit ein ſpärlicher Funke des Lichtes chriſtlicher Erkenntniß 
aufbehalten worden ſei. Der Phantaſie vertrocknete mit der liebevollen 
Anhänglichkeit an die vaterländiſche Vergangenheit ihr Lebensquell, und an 
deſſen Stelle legte ſich eine Eisrinde theologiſcher Begriffe und ſcholaſtiſcher 
Lehrformeln um die Herzen. Die ganze nationale Atmoſphäre wurde erkältet, 
indem die religiöſen Gefühle und Gedanken des Volkes an dieſer Eisrinde 
ſich feſtſetzten. (Bd. V. S. 93 f.) 


ie 


Endlich deute ich auf eine letzte unſelige Folge dieſer Spal⸗ 
tung, welche an die Stelle der Einheit getreten iſt, auf die Gefahr 
unſeres Vaterlandes hin, vollſtändig zerriſſen zu werden. Die Worte: 
„Seitdem gehen die deutſchen Gedanken und die deutſchen Herzen 
immer weiter auseinander und wir ſind vielleicht mitten in einer Ent⸗ 
wicklung begriffen, die das Verſchwinden des deutſchen Volkes als 
eines einigen Volkes vorbereitet und eine Mauer unter uns aufführt, 
die ebenſo feſt iſt als jene, die uns ſchon von anderen deutſchen 
Volksſtämmen trennt“, — ich dachte dabei an Elſaß, Lothringen 
u. ſ. w. — ſind unterdeſſen in trauriger Weiſe in Erfüllung ge⸗ 
gangen. Damals konnte ich nicht denken, daß dieſe ſchreckliche 
Trennung unter uns ſo bald eine neue entſetzliche Frucht tragen 
ſollte. Deutſchland iſt in der That verſchwunden. Wir haben 
einen Nordbund, wir haben eine Anzahl anderer deutſcher ſouverä⸗ 
ner Länder, wir haben ein Oeſterreich, aber kein Deutſchland mehr, 
und wer weiß, ob nicht die Grenze, die jetzt die öſterreichiſchen deutſchen 
Länder von den übrigen deutſchen Ländern trennt, in nicht ferner 
Zukunft ebenſo hoch aufgethürmt iſt, als die Grenze, welche 
uns jetzt von jenen deutſchen Ländern ſcheidet, die mit Frankreich 
verbunden ſind? 

Das war der Grundgedanke jener ganzen Stelle. Ich dachte 
mit Wehmuth und Schmerz an die ungeheure Entfremdung der 
Geiſter, die aus jener Spaltung hervorgegangen iſt, an den ent⸗ 
ſetzlichen Samen der Mißverſtändniſſe, ja des Haſſes, den ſie 
ausgeſtreut hat. Auch in andern Ländern gibt es Parteikämpfe, 
aber nicht ſo erbittert, nicht ſo gehäſſig ), nicht ſo unverſöhnlich, 

1) Selbſt noch auf dem Kirchentage zu Bremen 1852 finden wir dieſen 
Geiſt. Die „Neue Preuß. Zeitung“ vom 19. Sept. 1852 berichtet darüber: 
„Gegen Hengſtenbergs Rede über das Verhältniß zur katholiſchen Kirche, 
beſonders der Miſſionen, trat eine Wolke von Rednern auf. Nach Dr. 
Sanders Rede, die damit ſchloß: „Laſſet uns den Feind ſuchen, wo er 
wirklich iſt, nämlich im Herzen Rom's!“ — heißt es: „Jetzt waren die 
Schleußen gezogen und nun gingen die Waſſer hoch.“ „Babel muß fallen, 

m iſt eine Ausgeburt der Hölle, das infernale Syſtem des Papſtthums 
fordert Haß, und das Evangelium darf, ſo lange Rom noch Rom iſt, keine 
Gemeinſchaft mit ihm haben.“ — Das waren Grundaccorde, die angeſchlagen 
wurden.“ Soweit der Bericht der Neuen Preußiſchen Zeitung. Pfarrer 
Ledderhoſe von Brombach machte es feinem Vorredner zum Vorwurf, 
„daß er nicht erkannt hat, daß die katholiſche Kirche eine hölliſche Ausge⸗ 
burt iſt. Das iſt ſie, beſtätiget er, nach den Grundſätzen der Reformatoren.“ 
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nicht ſo ohne Hoffnung, einen Punkt zu finden, wo man ſich noch 
freundlich (als Glieder eines Volkes) die Bruderhand bieten 
könnte, als in Deutſchland. Unſer Staatsleben, unſere geſell⸗ 
ſchaftlichen Beziehungen, der Geiſt unſerer politiſchen Corporationen, 
unſere Literatur, unſere Geſchichtſchreibung, unſere ganze Tages⸗ 
preſſe mit allen ihren Erzeugniſſen iſt davon vergiftet. Selbſt der 
Rationalismus, der ſich ſcheinbar allen Religionen gegenüber 
indifferent verhält, iſt dieſes keineswegs; er iſt nicht religiö⸗ 
ſer Rationalismus, ſondern irreligiöſer Fanatismus; er trägt 
ganz und gar den Geiſt in ſich, der aus jener Spaltung 
hervorgegangen iſt. Freilich, wir ſprechen noch eine Sprache; 
aber die Sprache iſt es nicht, die den letzten Grund für den 
wohlwollenden Verkehr der Menſchen untereinander bietet, ſondern 


(Verhandl. des deutſchen evangel. Kirchentags zu Bremen 1852 S. 100). 
Als letzter Redner trat Director Dr. Wackernagel aus Elberfeld auf und 
ſchloß ſein wohlüberdachtes Referat über Abfaſſung eines gemeinſamen 
Geſangbuches mit folgenden Worten: „Meine perſönliche Ueberzeugung iſt, 
daß das Lied Luther's, welches in dem Stuttgarter Liederſchatz anfängt: 
„Erhalt uns Herr bei deinem Wort, | 
Und ſteure aller Feinde Mord —“ en 
nothwendig in allen Geſangbüchern wieder lauten muß: | 
„Erhalt uns Herr bei deinem Wort, N 
Und ſteur des Papſts und Türken Mord.“ a 

„Auf der Eiſenacher Conferenz, fährt derſelbe Dr. Wackernagel mit einer 
unvergleichlichen Naivetät fort, iſt nur Anſtoß genommen worden an dem 
Worte Türk, nicht an dem Worte Papſt.“ Kein Laut des Mißfallens, im 
Gegentheil Paſtor Dr. Geffken und der Präſident der Verſammlung Geh. 
Oberregierungsrath v. Bethmann⸗Hollweg ſprachen dann dem Redner 
„einen Dank für ſeinen tiefen Vortrag aus und die Bitte, den ganzen 
Vortrag dem Druck in den Verhandlungen zu übergeben.“ Die 
Verſammlung ſtimmt bei und damit ſchließt dieſer evangeliſche Kirchentag. 
(Verhandl. S. 152 f.) 

Iſt das nicht ſchrecklich? Welche Trennung der Herzen unter uns 
Deutſchen! „Babel muß fallen, die katholiſche Kirche eine hölliſche Ausgeburt, 
das Syſtem des Papſtthums iſt ein infernales und fordert Haß.“ Merkwürdig 
iſt auch die Uebereinſtimmung zwiſchen dieſen Worten auf dem Kirchentag in 
Bremen und dem Kampfe gegen Rom in Italien. Ganz ſo wie dieſe 
Redner, ſpricht in Italien Garibaldi; doch Garibaldi iſt ein halber Bandit 
und hier find es unſere deutſchen Mitbrüder, die uns ſagen: das Syſtem des 
Papſtthums fordert Haß. Wir wollen ſie wahrlich deßhalb nicht wieder haſſen, 
aber weinen wollen wir über eine Spaltung, die noch nach dreihundert Jahren 
ſolche Wellen treibt, 

v. Ketteler, Streitfrage. 3 
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die Stimmung der Seele. Die eine Sprache nützt uns nichts 
mehr, nachdem die Seelen ſich ſo entfremdet ſind. Der Vorwurf, 
der mir hier gemacht worden iſt, iſt ein neuer Beweis dieſer 
Wahrheit. Die Thränen, die Leibnitz geweint hat über die 
Trennung der deutſchen Brüder, ſind ihm noch nicht zum Vor⸗ 
wurf gemacht worden; und wir Alle, die wir zum deutſchen 
Volke gehören, ſollten uns mit dieſen Thränen vereinigen, ſo 
lange wir leben. Aber Herr Dr. Bunſen und Herr Prälat 
Dr. Zimmermann wollen das nicht dulden; wir dürfen nicht wei⸗ 
nen über die Trennung; wir dürfen unſerm Schmerze keinen 
Ausdruck geben; das iſt ein Vorwurf gegen die Reformation; 
das iſt eine Beleidigung des deutſchen Volkes; das iſt eine Be⸗ 
ſchimpfung des Vaterlandes, das uns geboren hat. 

Es bleibt mir jetzt noch übrig, die Deutung, die meine 
Worte durch Herrn Dr. Joſias Bunſen und Herrn Dr. Zimmer⸗ 
mann gefunden haben, durch Parallelſtellen zu beleuchten, durch 
Urtheile, welche Männer, die Herr Dr. Joſias Bunſen und Herr 
Prälat Dr. Zimmermann nicht ganz verwerfen können, über die 
Zuſtände nach der Glaubensſpaltung gefällt haben. Indem ich 
dieſe Urtheile mittheile, verwahre ich mich gegen die Auffaſſung, 
als ob ich die Geſtändniſſe Luther's alle wörtlich nehmen und 
behaupten wollte, daß darin ein ganz treues Bild der Zuſtände 
ſeiner Zeit enthalten ſei. Ich trage der Heftigkeit ſeiner Ausdrucks⸗ 
weiſe volle Rechnung und glaube, daß er vielfach zu Uebertrei⸗ 
bungen geneigt war. Die Stellen, welche ich anführen werde, 
haben daher lediglich den Zweck zu beweiſen, wie überaus unbillig 
das Verfahren iſt, mir die ſchwerſten Vorwürfe über ein Urtheil 
zu machen, das viel ſchärfer von Proteſtanten ſelbſt gefällt 
worden iſt. Sie ſollen beweiſen, daß wenn Herr Dr. Joſias Bun⸗ 
ſen und Herr Prälat Dr. Zimmermann die Behauptung feſthalten 
wollen, daß ich durch jene Worte das deutſche Volk beſchimpft 
habe, ſie nicht umhin können, anzuerkennen, daß dann Luther 
und viele Andere, ja Dr. Joſias Bunſen ſelbſt, das deutſche Volk 
weit mehr beſchimpft haben. 

Ich wähle nicht die ſtärkſten Stellen aus den Werken Luther's 
über die ſittlichen Zuſtände, die nach der Glaubensſpaltung ein⸗ 
getreten waren, und folge in der Auswahl einem gründlichen Ken⸗ 
ner der damaligen Zeit, dem Herrn Stiftspropſt Döllinger, 


N 
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indem ich einen Abſchnitt aus feinem Werke „die Reformation“ 
(B. I. S. 306 ff.) hier mittheile, worin uns unter der Ueber⸗ 
ſchrift: „Luther's ſteigender Mißmuth“ eine ganze Reihe von 
Aeußerungen Luther's gegen Ende ſeines Lebens mitgetheilt werden. 


„In den letzten Lebensjahren Luther's nahm der Mißmuth, die düſtere 
Stimmung bei ihm fortwährend zu; jene Zuverſicht des Siegers, die ihn ehe⸗ 
mals getragen und begeiſtert hatte, war nun von ihm gewichen, oder brach 
nur in einzelnen Momenten wieder hervor. Die Erfahrungen, die er über 
die Folgen ſeiner Lehre gemacht, hatten ihn zwar nicht milder gegen die 
Vertheidiger der alten Kirche geſtimmt, vielmehr war er, wo möglich, noch 
leidenſchaftlicher und bitterer gegen den Papſt, Kirche, Theologen und Mönche 
geworden; als im Jahre 1539 die katholiſche Religion im Herzogthume Sach⸗ 
ſen unterdrückt, und die lutheriſche eingeführt wurde, tadelte er es, daß man 
über fünfhundert Pfarrer, die alle giftige Papiſten ſeien, nicht ſogleich 
abgeſchafft und fortgejagt habe ). Der Wunſch, daß ſeine Lehre weit ver⸗ 
breitet werden möchte, war nun über alle ſeine Hoffnungen in Erfüllung ge⸗ 
gangen, und die ſeltene Befriedigung war ihm zu Theil geworden, daß 
mehrere Millionen Menſchen ſich zu ſeiner Lehre bekannten. Ganze König⸗ 
reiche, wie Dänemark und Schweden, waren nun lutheriſch, und im Jahre 
1539 wurde dieſe Lehre auf einmal in zwei der wichtigſten deutſchen Länder, 
in der Mark Brandenburg und im Herzogthume Sachſen eingeführt. Aber 
alles dies war nicht im Stande, ſeinen Mißmuth und tiefen Verdruß zu zer⸗ 
ſtreuen. Sein Troſt, mit dem er ſich jetzt einigermaßen zu beruhigen ſuchte, 
war der Wahn, den er mühſam ſich und Anderen einzureden ſuchte, es ſei 
dies das letzte Alter der Welt, in dem der alten, Weiſſagung gemäß alle 
Sünden und Laſter auf's Höchſte ſteigen müßten; die zweite Ankunft Chriſti 
zum Weltgericht und das Ende aller Dinge ſtehe ganz nahe bevor, und er 
ſelber werde es wohl noch erleben. An dieſem Wahne hielt er feſt, denn 
unter dieſer Vorausſetzung meinte er nicht zugeben zu müſſen, daß ſeine Lehre 
es ſei, welche die Schuld der allgemeinen Verſchlechterung trage. 1 N 

„Was ſollen wir — ſchreibt er im Jahre 1542 2) — denn gegen den 
Türken beten, Gott anrufen, das Volk lehren, da inzwiſchen die, welche evan⸗ 
geliſch ſein wollen, durch Geiz, unrechtmäßiges Zuſammenſcharren und Kirchen⸗ 
raub in aller Sicherheit den Zorn Gottes herausfordern? Das Volk läßt 
uns lehren, beten, leiden, und häuft indeſſen Sünden auf Sünden. 

Wer ſollte nicht endlich müde werden beim Anblicke der ſchrecklichen 
Exempel dieſes Weltlaufes, wenn man es noch eine Welt, und nicht den Abgrund 
aller Uebel ſelbſt nennen muß, mit welchen jene Sodomiten unſere Seele und 
unſer Auge Tag und Nacht quälen 3)! 


1) Schreiben an den Churfürſten Johann Friedrich in Luther 3 Brie⸗ 
fen, geſammelt von de Wette. V. 204. 
2) Epp. ed. Ranner. p. 304. 
3) Luther's Briefe geſammelt von Schütz. I. 234. 
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Sie wüthen fort ohne Aufhören, und werden von Tag zu Tag ſchlechter, 
was uns den großen Troſt gibt, daß der Tag der glorreichen Ankunft des 
Herrn nahe ſei. Denn jene unſägliche Verachtung des Wortes und die un⸗ 
ausſprechlichen Seufzer der Frommen zeigen an, daß die Welt aufgegeben 
ſei, und daß ſich nahe der Tag ihres Verderbniſſes und unſeres Heiles. 
Amen. Es geſchehe ſo, Amen. So war die Welt vor der Sündfluth, ſo 
vor dem Untergange Sodoma's, ſo vor der babyloniſchen Gefangenſchaft, ſo 
vor der Zerſtörung Jeruſalems, ſo vor der Verwüſtung Roms, ſo vor dem 
Unglücke Griechenlands und Ungarns, ſo wird ſie ſein und iſt ſie vor dem 
Sturze Deutſchlands 1). N 

Der Herr ſei bei uns! Allenthalben wüthet Zügelloſigkeit und frecher 
Muthwille unter dem Volke. Das iſt aber die Schuld der Obrigkeit, die ſich 
um nichts kümmert, als um Einſammlung der Steuern, und die Regierungen 
find Zinshäuſer und Zollbuden geworden 2). 

Nachdem die Welt des Wortes Gottes ſatt und munberhar überdrüſſig 
geworden iſt, werden ſich weniger falſche Propheten erheben. Denn wozu 
ſollten diejenigen Ketzereien anrichten, welche das Wort auf epikureiſche Weiſe 
verachten? Deutſchland iſt geweſen, und wird nie mehr ſein, was es war. 
— So groß iſt die wahnſinnige Zuverſicht und Sicherheit Deutſchlands in 
feinem Untergange 3). 

Es iſt die Welt gar rege worden, nachdem das Wort des Evangeliums 
offenbart iſt, ſie knackt ſehr; ich hoffe, ſie werde bald brechen und in einen 
Haufen fallen durch den jüngſten Tag, auf den wir mit Sehnen warten. 
Denn alle Laſter, Sünde und Schande ſind nun ſo gemein geworden und 
in Brauch kommen, daß ſie nicht mehr für Sünde und Schande gehalten 
werden ).“ 

„Wie tief mußte der Kummer und Gram über den Erfolg ſeiner Lehre in 
das Gemüth dieſes ſtarken Mannes eingeſchnitten haben, wenn er an 
einen Mann, mit dem er nicht einmal in beſonders vertraulichen Verhält⸗ 
niſſen ſtand, an den Prediger Mantel, im Jahre 1539 ſchreiben konnte: „Viel 
nöthiger wäre ein Brieflein von euch an mich geſchrieben, dadurch mein Geiſt 
erquickt würde, der ich nicht allein mit Loth, euch und anderen frommen 
Chriſten gequält, geplagt und gemartert werde in dieſem greulichen Sodomas) 
durch ſchändlichen Undank und ſchreckliche Verachtung des Wortes unſeres 


1) Epp. ed. Ranner. p. 325. 

2) Briefe, geſammelt von Schütz. I. 257. 

3) Briefe, geſammelt von de Wette. V. 451. 

4) Tiſchreden. Walch. XXII. 308. 

5) So ſchreibt er auch in einem, Ende Juli 1545 geſchriebenen Briefe, alſo 
kurz vor ſeinem Tode, ſeiner Frau: „Nur weg aus dieſem Sodoma! — Ich 
will umherſchweifen und eher das Bettelbrod eſſen, ehe ich meine armen, 
alten, letzten Tage mit dem unordigen Weſen zu Wittenberg martren und ver⸗ 
unruhigen will, mit Verluſt meiner Jauren, theuern Arbeit.“ (Luther's Werke, 
geſammelt von de Wette V. 753.) 
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lieben Heilands, wenn ich ſehe, daß der Satan ſo gewaltiglich einnimmt und 
beſitzt derer Herzen, die ſich dünken laſſen, ſie wollen die erſten und für⸗ 
nehmſten ſein im Reiche Chriſti und Gottes, ſondern werde auch überdas 
mit inwendigen Aengſten und Trübſalen angefochten und geplagt !).“ 

In ſeinen Schriften aus dieſer Zeit herrſcht derſelbe Ton: 

„Ausgenommen gar Wenig die es mit Ernſt meinen und dankbarlich anneh⸗ 
men, ſo iſt der andere Haufe fo undankbar, jo muthwillig, fo frech und leben nicht 
anders, denn als hätte Gott ſein Wort darum uns gegeben, und vom Papſt⸗ 
thum ſammt ſeinem teufliſchen Gefängniß erlöſet, daß wir möchten frei thun 
und laſſen, was uns gelüſtet, und alſo ſein Wort nicht zu ſeinen Ehren und 
unſerer Seligkeit, ſondern zu unſerm Muthwillen dienen müßte 2). 

Alſo wird ſich's finden am Ende, daß die, ſo da ſollten rechte Chriſten 
ſein, weil ſie das Evangelium gehört, die ſind viel ärger und unbarmherziger 
worden, weder zuvor, wie man jetzt ſolches ſieht für Augen allzu ſtark erfüllet. 
Zuvor, wo man ſollte unter des Papſtes Verführungen und falſchen Gottes⸗ 
dienſten gute Werke thun, da war Jedermann bereit und willig, jetzt hat da⸗ 
gegen alle Welt nichts anderes gelernt, dann nur ſchätzen, ſchinden und öffent⸗ 
lich rauben und ſtehlen durch Lügen, Trügen, Wuchern, Uebertheuern, Ueber⸗ 
ſetzen, und Jedermann mit ſeinem Nächſten handelt, als halte er ihn nicht 
für feinen Freund (vielweniger für feinen Bruder in Chriſto), ſondern als 
ſeinen mördlichen Feind, und nur allein gern Alles wollte zu ſich reißen, und 
keinem Andern nichts gönnet. Das geht täglich und nimmt ohne Unterlaß 
überhand, und iſt der gemeinſte Brauch und Sitte in allen Ständen, unter 
Fürſten, Adel, Bürgern, Bauern, in allen Höfen, Städten, Dörfern, ja ſchier 
in allen Häuſern. Sage mir, welche Stadt iſt ſo ſtark oder ſo fromm, 
die da jetzt möchte ſo viel zuſammenbringen, daß ſie einen Schulmeiſter oder 
Pfarrherrn ernährte? Ja, wenn wir's nicht zuvor hätten aus unſerer Vor⸗ 
fahren milden Almoſen und Stiftungen, ſo wäre der Bürger halben in Städ⸗ 
ten, des Adels und Bauern auf dem Lande das Evangelium längſt getilgt, 
und würde nicht Ein armer Prediger geſpeiſt oder getränkt. Denn wir 
wollen's auch nicht thun, ſondern nehmen und rauben dazu mit Gewalt, was 
Andere hiezu gegeben und geſtiftet haben u. ſ. w. 3). 

Ach, es wäre kein Wunder, daß Deutſchland längſt wäre zu Grunde ges 
gangen, oder von Türken und Tartaren zu Grunde verderbt wäre über ſolcher 
hölliſcher, verdammlicher Vergeſſenheit und Verachtung der großen Gnade, ja 
Wunder iſt es, daß uns noch die Erde trägt, und die Sonne noch leuchtet, 
ſo doch für unſerer Undankbarkeit billig der ganze Himmel ſollte ſchwitzen, und 
die Erde verſalzen werden, wie Sodom und Gomorrha worden ſind, und 
nicht ein Läublein oder Gräslein mehr tragen, und Alles ſich umkehren, wo 
nicht Gott der wenig frommen Chriſten, die er noch weiß und kennt, daran 
ſchonte und noch aufhielte Y. 


1) Briefe v. de Wette. Y. 223. 

2) Wider den Türken. Walch. XX. 2742. 
3) Kirchenpoſtille. Walch. XI. 2521. 
4) Kirchenpoſtille. Walch. XII. 1238. 
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Da erſtlich das Evangelium bei uns aufging, war die Zeit noch erträg⸗ 
lich genug, weil aber jetzund faſt keine Gottesfurcht mehr iſt, und ſich Schande 
und Laſter täglich mehren, alſo, daß auch falſche Lehren dazukommen, hat 
man ſich nichts gewiſſeres zu verſehen, dann daß es dahin kommen wird, daß, 
nachdem unſere Sünden reif geworden ſind, entweder die Welt gar über einen 
Haufen gehen, oder auf andere Gelegenheit Deutſchland wird geſtraft werden!). 

Ferner beweine ich auch den Ekel, welchen das gemeine Volk an dem 
Evangelio hat, als welches ſich um die Religion nicht bekümmert; das Lehr⸗ 
und Predigtamt nicht ſuchet zu erhalten, ſich vor dem erſchrecklichen Zorne 
Gottes nicht fürchtet, ſein Leben und Wandel nicht beſſert. — Weil ſie von 
den Banden und Stricken des Papſtthums ſich los und ledig fühlen, wollen 
ſie auch des Evangelii und aller Gottes Gebote ledig und los ſein, und ſoll 
nun forthin gut und recht fein, was fie gelüſtet und gut dünkts). 

Es laſſet ſich mit unſerem Deutſchland faſt auch anſehen, daß es nach 
dem großen Licht des Evangelii ſchier gar vom Teufel beſeſſen ſei. Die Ju⸗ 
gend iſt frech und wild und will ſich nicht ziehen laſſen; die Alten ſind mit 
Geiz, Wucher und mit vielen anderen Sünden, die nicht zu ſagen ſind, be⸗ 
haftet. Alſo danken wir Gott für das Wort der Gnaden?) t 

Frageſt du aber, was Gutes aus unferer Lehre folge oder gekommen 
fei, jo antworte mir erſt darauf, was Gutes gefolgt ſei aus der Predigt 
Loth's, die er zu Sodom gethan hat? nämlich, daß ſie das Feuer, ſo vom 
Himmel fiel, verzehrte und verſchlang, da ſie das Wort ohne Frucht und 
vergeblich gehört hatten. Eine ſolche Strafe wird zu ſeiner Zeit unſere Ver⸗ 
ächter auch treffen, und ſehen wir, daß ſie von Tag zu Tag immer je mehr 
verblendet und unſinniger werden. — Dieweil jetzt die Undankbarkeit und 
Bosheit der Bürger und Bauern und ſonſt anderer Leute in allerlei Ständen 
ſo gar groß iſt, kommen wir auch oftmals in ſolche Gedanken, daß wir es 
dafür halten, die ganze Welt müſſe vom Teufel gar beſeſſen ſein !). 

Die Bauern ſind nun durch das Evangelium zaumlos worden, daß ſie 
meinen, ſie mögen thun, was ſie gelüſtet. Fürchten ſich, noch erſchrecken vor 
keiner Hölle noch Fegfeuer, ſondern ſagen: „Ich glaube, darum werde ich 
ſelig;“ werden ſtolze, trotzige Mammoniſten und ie Geizhälſe, die Land 
und Leute ausſaugen s) 

Der jüngſte Tag, hoffe en ob Gott will, fol nicht mehr lange ausbleiben, 
denn Geiz und Wucher gehen mit aller Gewalt, und dieſe Sünden ſind nicht 
mehr Laſter ©). 

Die ganze Welt iſt nichts anderes, denn ein umgekehrter Dekalog, da. 
die zehn Gebote Gottes nur umgekehrt ſind; iſt doch eitel Verachtung Gottes 


1) Ausleg. d. I. B. Moſ. Walch. I. 382. 

2) Ausleg. d. Ev. Johannes. Walch. XIV. 164 u. 195. 
3) Ausleg. d. I. B. Moſ. Walch. I. 2451. 

4) Ebend. 2009. 2014. f 

5) Tiſchreden. Walch. XXII. 812. 

6) Tiſchreden. Eislebiſche Ausg. k. 497. 
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Wortes und der treuen Diener, eitel Gottesläſterung, eitel Ungehorſam, Unzucht, 
Hoffart, Dieberei, ſie wird ſchier reif zur Schlachtbank; ſo feiert der Satan 
auch nicht durch den Türken, Papſt, Rottengeiſter, Tyrannen ꝛc. ).“ 


Wir wollen von dieſen heftigen Ergüſſen Luther's übergehen 
zu einem der gemäßigtſten ruhigſten Beurtheiler der Geſchichte 
aus unſeren Tagen, zu Karl Adolph Menzel, und hören, was 
er uns in ſeiner „Geſchichte der Deutſchen“ über die ſittlichen 
Zuſtände hundert Jahre nach der Reformation ſagt. 


„Aber wenn das kirchliche Leben der Nation gegen den Ablauf eines Jahr⸗ 
hunderts, das mit ſo heitern Ausſichten begonnen hatte, in düſtere Nebel 
gehüllt war, ſo gewährt die Barbarei ihres ſittlichen Zuſtandes und ihrer 
bürgerlichen Geſetze einen noch trüberen Anblick. Luther ſelbſt hatte mehrfach 
die Klage geführt, daß durch die Verbeſſerung des Glaubens die Sinnesart 
ſeiner Anhänger nicht verbeſſert worden ſei, ja im edlen Unwillen über die 
Laſter und Thorheiten, von denen er ſich umgeben ſah, hatte er ſich zu der 
Behauptung fortreißen laſſen, daß ſeit der Verkündigung der gereinigten 
Lehre die Welt viel ſchlimmer geworden. Später hat ein Geſchichtſchreiber, 
der ſelbſt evangeliſcher Geiſtlicher war, von dem Sittenverderbniſſe unter den 
Proteſtanten, beſonders in der zweiten Hälfte des ſechzehnten Jahrhunderts, 
Züge zu einem Bilde geſammelt, welches Entſetzen erregt 2). Eine mildere 
Beurtheilung legt an die dem Unmuth entfloſſenen Klagen des Reformators, 
wie an die von dem mühſamen Fleiße eines wohlmeinenden, aber einge⸗ 
nommenen Geſchichtſchreibers zuſammengehäuften Beiſpiele und Zeugniſſe von 
Fehlern, Mißbräuchen, Ausſchweifungen und Laſtern, die unter den Predigern 
und Bekennern der evangeliſchen Kirche ſich gezeigt haben, keinen andern 
Maßſtab, als an die Erſcheinungen ähnlicher, nur in großartigern Formen 
und Verhältniſſen hervorgetretenen Verderbniß in der Römiſchen Kirche; 
die einzelnen Kirchenthümer haben ſo wenig, als die chriſtliche Kirche ſelbſt, 
die Sündhaftigkeit der menſchlichen Natur zu überwältigen vermocht, und in 
jedem derſelben hat dieſe Sündhaftigkeit eigenthümliche Wege eingeſchlagen. 
Das aber muß zugegeben werden, daß der ausſchließende Werth, welcher im 
Proteſtantismus der Reinigkeit des Glaubens beigelegt ward, nicht ohne Ein⸗ 
fluß auf die Denkungsart ſeiner Bekenner blieb. Indem die Mehrzahl der⸗ 
ſelben den Glauben am Ende doch in das Fürwahrhalten des von den 
Reformatoren vorgetragenen Syſtems der Glaubenslehren ſetzte, hielten ſie 
ſich durch die Anſtrengung, dieſes Syſtem dem Gedächtniſſe einzuprägen, und 
die etwa vom Verſtande dagegen erhobenen Einwendungen ſofort als ruchloſe 
Eingebungen des böſen Feindes zurück zu weiſen, der Pflicht überhoben, die 
von der Religion gebotenen Tugenden zu üben. Die aufrichtigſten Freunde 
des proteſtantiſchen Lehrbegriffs haben eingeräumt und der Wüste brate 


1) Tiſchreden. Eislebiſche Ausg. k. 603. 


2) Johann Gottfried Arnold in der Kirchen⸗ und Aeteigeftie, Th. 
II. Buch XVII. Kap. XIII. 
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Geſchichtſchreiber der chriſtlichen Kirche hat es unumwunden ausgeſprochen, 
daß Luthers wiederholter Widerſpruch gegen das Verdienſt der guten Werke 
nicht wenig dazu beitrug, viele ſeiner Verehrer ſorgloſer für ihre Beſſerung 
zu machen. „Hatten ſie doch den wahren, allein ſeligmachenden Glauben, 
und waren ſie doch entſchloſſen, ſo weit ihre Macht reichte, die Alleinherr⸗ 
ſchaft deſſelben mit Gewalt zu behaupten !).“ Auch die lange Reihe theolo⸗ 
giſcher Streitigkeiten und die mit denſelben verbundenen Verketzerungen und 
Verfolgungen, brachten eine Härte in die Gemüther, der die Lehre, welche 
den Glauben über die Liebe ſtellte, und der letztern kaum einen Platz im 
chriſtlichen Bewußtſein vergönnte, recht eigentlich zuſagte, und den Gefühlen 
der Menſchheit und Menſchlichkeit mehr und mehr den Zugang verſchloß 7. 


Aber ſelbſt der Herr Dr. Joſias Bunſen hat uns ein Ur⸗ 
theil über die Jahrhunderte nach der Kirchenſpaltung hinterlaſſen, 
und noch obendrein in ſeinen „Zeichen der Zeit,“ das ihn ganz 
und gar zu meinem Complicen macht, wenn ich durch jene Worte 
das deutſche Volk beſchimpft habe. Er ſagt: 

„So ſprachen allerdings nicht (nämlich wie der milde Robert 
Barclay) die orthodoxen lutheraniſchen Geiſtlichen Deutſchlands 
im ſiebzehnten und ſchon im ſechszehnten Jahrhundert, welche die 
eigenen proteſtantiſchen Brüder mordeten, in vieljähriges Gefäng⸗ 
niß warfen, ja hinrichten ließen, und in den Opfern der Bartholo⸗ 
mäusnacht keine Märtyrer, ſondern nur gezüchtigte Rebellen ſahen. 
Es iſt gerade dieſer „theologiſche Haß,“ von welchem befreit zu 
werden, Melanchthon ſein Scheiden leicht machte, welchen Männer, 
wie Spener, und ebenſo die beſten und edelſten Männer der 
Wiſſenſchaft des angehenden achtzehnten Jahrhunderts, von Leib⸗ 
nitz bis auf Thomaſius, bekämpften. Sie waren ebenſo ſehr be⸗ 
ſtrebt, den in kleinlichen Verhältniſſen faſt untergegangenen deut⸗ 
ſchen Geift?) von dieſem Fluche zu erlöſen, wie von dem Wahn⸗ 
ſinne und dem Frevel der Hexenproceſſe. Von ihm nach Kräften 


1) Joh. Matth. Schrökh's chriſtliche Kirchengeſchichte ſeit der Reformation. 
Vierter Theil. S. 390 und 391. 

2) Bd. V. S. 127 ff. 

3) Man vergleiche hiermit die Worte deſſelben Dr. Bunſen Bd. I. S. 36.: 
„In dieſen drei Jahrhunderten nun hat (nach dem Urtheil wenigſtens derer, 
welche ihr Gewiſſen und ihre Augen nicht unter der Peterskuppel in der 
Gruft der Apoſtel gelaſſen haben,) deutſcher Geiſt, deutſche Aufrichtigkeit, 
deutſche Treue und deutſcher Gedanke die Welt mehr als einmal erleuchtet 
und gerettet.“ Das ſind freilich große Thaten für einen „faſt untergegan⸗ 
genen Geiſt!“ 


die Völker befreit zu haben, ift das unſterbliche Verdienſt Friedrich's 
des Großen, wie Joſeph's des Zweiten, und beider Räthe !.“ 

Herr Dr. Joſias Bunſen wirft alſo den orthodoxen luthera⸗ 
niſchen Geiſtlichen in den Jahrhunderten nach der Kirchenſpaltung 
einen „theologiſchen Haß“ vor, gegen welchen vereinzelte Männer 
vergeblich kämpften, bis endlich Friedrich der Große, wie Joſeph 
der Zweite dieſes Werk vollbrachte; und zugleich behauptet er, daß 
zu jener Zeit in den kleinlichen Verhältniſſen der damaligen Zeit 
der deutſche Geiſt faſt untergegangen ſei. Ich hätte hier, wenn 
ich mich einer ähnlichen Verdrehung des natürlichen Sinnes ſchul⸗ 
dig machen wollte, eine herrliche Gelegenheit, mit Emphaſe die 
Worte auszurufen, die Herr Dr. Joſias Bunſen mir zuruft: 
„Empfand denn aber der preußiſche wirkliche Herr Geheimerath 
nicht einen Schauder, als er dieſem ſeinem Volke, ſeiner Heimath, 
ſeiner Mutter nicht nur Gewiſſen und Ehre, ſondern ſogar den 
Geiſt abſprach?“ 

Doch ich will dieſen Punkt hier abſchließen. Ich könnte ja 
noch zahlloſe Werke anführen, wo ſich deutſche Männer, die ihr 
Vaterland liebten, mit den Thränen Leibnitzens vereint haben, 
um über die Wirkungen der Glaubensſpaltung zu klagen. 

Es genügt aber das Geſagte über und über, um die Frage 
zu beantworten, ob Herr Dr. Joſias Bunſen und Herr Prälat 
Dr. Zimmermann die offenbarſte Unwahrheit geſprochen, als ſie 
mir vorwarfen, ich hätte in meinem Hirtenbriefe vom Jahre 1855 
behauptet, es ſei dem deutſchen Volke in Folge der Reformation 
die Treue und das Gewiſſen abhanden gekommen. Ich habe das 
nie und nimmer geſagt, und die Behauptung, ich hätte es geſagt, 
iſt deßhalb eine offenbare Unwahrheit. Daß Dr. Joſias Bunſen, 
von dem, nach den oben angegebenen Aeußerungen des Geheimerathes 
Eilers, die hohen Staatsbeamten in Berlin glaubten, daß ſein 
Herz von Haß gegen die katholiſche Kirche erfüllt ſei, meine Worte 
ſo verſtanden hat, iſt ſehr erklärlich. Wie aber der Herr 
Prälat Dr. Zimmermann dazu gekommen iſt, ſich deſſen Erklär⸗ 
ung anzuſchließen, müſſen wir dahingeſtellt fein laſſen. 


1) Zeichen der Zeit. II. S. 97 f. 
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IV. 
Sweite Srage. 


Oſt es wahr oder unwahr, was die Adreſſe, welche Herr 
Prälat Dr. Zimmermann im Auftrage der evangeliſchen Geiſt⸗ 
lichkeit dem Großherzog überreicht hat, ferner behauptet: „Schon 
ſeit einer Reihe von Jahren haben wir eine Menge von Ver⸗ 
unglimpfungen und Herabwürdigungen unſeres evangeliſchen 
Glaubens erfahren müſſen, welche in der katholiſchen Preſſe, 
insbeſondere ſelbſt in Hirtenbriefen des Biſchofs von Mainz ſtatt⸗ 
gefunden haben.“ 

Ich laſſe, wie ich bereits in meinem Schreiben an den 
Herrn Prälaten bemerkt habe, die Behauptung bezüglich der 
katholiſchen Preſſe, die aber überdies durch nichts näher begründet 
iſt, auf ſich beruhen, da die Redactionen dieſer Blätter gänzlich 
unabhängig von mir ſind und ich für ſie keine Verantwortung 
habe. i 

Um ſo wichtiger iſt für mich der Vorwurf, welcher mir 
gemacht wird, und in dieſer Hinſicht trage ich allein die Verant⸗ 
wortung. Ich habe deßhalb den Herrn Prälaten gebeten, wie 
aus dem oben mitgetheilten Schreiben erhellt, dieſe Behauptung, 
welche ich für ebenſo unwahr, als die im vorigen Abſchnitt 
behandelte, erkläre, entweder öffentlich zurückzunehmen oder mir 
aus der „Reihe von Jahren“ die Hirtenbriefe zu bezeichnen und 
in denſelben die Stellen, in welchen er „eine Menge von Ver⸗ 
unglimpfungen und Herabwürdigungen des evangeliſchen Glau⸗ 
bens“ nachweiſen könne. 

Die Antwort des Herrn Prälaten hierauf liegt gleichfalls 
vor. Er hat ſeine Anklage aufrecht erhalten unter Zuſtimmung 
ſeiner beiden Herren Mitſuperintendenten und die betreffenden 
Hirtenbriefe nebſt den bezüglichen Stellen bezeichnet, auf welche 
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er feine Anklage gründet. Ich werde dem Herrn Prälaten 
Schritt für Schritt folgen und lege die Entſcheidung in die 
Hand aller gerechten chriſtlichen Leſer ohne Unterſchied ihrer 
Confeſſion. Ich bitte dabei immer im Auge zu behalten, daß es 
ſich hier nicht um eine Privatanklage, ſondern um eine Anklage 
vor der höchſten Stelle des Landes handelt, und nicht um eine 
Anklage, die von Privatperſonen erhoben wurde, ſondern von den 
Repräſentanten der evangeliſchen Landeskirche, den drei Superin⸗ 
tendenten des Landes gegen „das Oberhaupt der katholiſchen 
Kirche Heſſens.“ Ich fordere daher meine chriſtlichen Leſer auf, 
unparteiiſch zu entſcheiden, ob meine Herren Gegner in meinen 
Hirtenbriefen auch nur das Mindeſte nachgewieſen haben, was 
man mit irgend einem Scheine eine Verunglimpfung und Herab⸗ 
würdigung des evangeliſchen Glaubens nennen könnte, oder ob 
ſie nicht vielmehr eine gänzlich nichtige und unwahre, eine durch 
und durch frivole Beſchwerde über mich erhoben haben. 

Schon das iſt gewiß auffallend, daß der Herr Prälat in 
ſeinem Antwortſchreiben zum Beweiſe für ſeine Behauptung, außer 
dem Hirtenbriefe von 1855 beim Bonifaciusfeſte, nur noch zwei 
Hirtenbriefe anführt. Er ſpricht in der Adreſſe von „einer Reihe 
von Jahren,“ von „einer Menge von Verunglimpfungen.“ Ich 
bin ſchon bald achtzehn Jahre Biſchof und habe eine ſehr 
große Anzahl von Hirtenbriefen ſeitdem erlaſſen. Da ich nun 
annehmen muß, daß der Herr Prälat, weil er verpflichtet iſt, 
ſeine Anklage zu beweiſen, mir jedenfalls die Hauptbeweiſe ge⸗ 
nannt hat, und da ferner der Herr Prälat doch nur zwei (be⸗ 
ziehungsweiſe drei) Hirtenbriefe genannt hat, ſo hätte ſich der⸗ 
ſelbe jedenfalls richtiger ausgedrückt, wenn er in ſeiner Adreſſe 
ſtatt der „Reihe von Jahren“ und der „Menge von Verun⸗ 
glimpfungen“ ſich eines gemeſſeneren Ausdruckes bedient hätte. 
Von „einigen Hirtenbriefen“ zu ſprechen, wäre dann wohl rich⸗ 
tiger geweſen. Jede Uebertreibung in einem ſolchen Documente iſt 
ſchon tadelnswerth und beweiſt Leidenſchaftlichkeit. i 

Doch das iſt Nebenſache. Gehen wir jetzt zur Hauptſache 
über, zu den Beweisſtellen ſelbſt, welche meine „Verunglimpfungen 
und Herabwürdigungen des evangeliſchen Glaubens“ nachwei⸗ 
ſen ſollen. Wenn ich ſchon, nach der Anklage über die jahre⸗ 
lange und vielfältige Verunglimpfung, überraſcht war, daß es 
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nur möglich geweſen, zwei oder drei Hirtenbriefe zu nen: 
nen, ſo geſtehe ich gerne, daß ich noch mehr durch die Beweis⸗ 
ſtellen ſelbſt überraſcht worden bin. Ich habe ſie wiederholt ge⸗ 
leſen und mich immer wieder und wieder gefragt: Iſt es denn in 
der That möglich, daß die Repräſentanten der evangeliſchen Lan⸗ 
deskirche gegen den katholiſchen Biſchof der Diöceſe auf Grund 
ſolcher Sätze eine ſolche Anklage öffentlich und zwar vor dem 
Landesherrn erheben? Doch ich will dem Urtheile nicht vor⸗ 
greifen und gehe zur Prüfung der Wahrheit jener Beſchul⸗ 
digung ſelbſt über. Ich werde zuerſt nach einander die Stellen 
aus dem Schreiben des Herrn Prälaten Dr. Zimmermann wie⸗ 
derholen und meine Bemerkungen unmittelbar anſchließen. Die 
Leſer können dann genau unſere Gedanken verfolgen und ab⸗ 
wägen und vergleichen, auf welcher Seite die Wahrheit liegt. 
Ich fordere ſie zu der ſchärfſten Prüfung dringend auf. 
Hirtenbrief vom Jahre 1863. 
„Wenn es pag. 13. heißt: „Ich liebe die Kirche, denn ſie 
„iſt allgemein oder katholiſch. Sie iſt jene Kirche, welche 
„die Chriſten nennen, wenn ſie beten: ich glaube an eine 
„heilige katholiſche (d. i. allgemeine) Kirche. Es iſt un⸗ 
„möglich darüber zweifelhaft zu ſein, welche jene Kirche iſt, 
„welcher allein der Name katholiſch gebührt,“ 
ſo erklärt damit der Hirtenbrief, daß die Evangeliſchen 
nicht nach dem dritten Artikel bekennen dürfen: „Ich glaube, 
eine heilige chriſtliche Kirche;!“ und wenn fie es bekennen, 
ſo iſt nach der Behauptung Ew. Hochwürden ihr Bekennt⸗ 
niß ein ungiltiges und falſches. Das heißt aber nichts 
Anderes, als die evangeliſche Kirche verunglimpfen !).“ 
1) Dieſe Schlußfolgerung iſt durchaus unrichtig. Alle Chriſten beten noch: 
Ich glaube an eine heilige katholiſche Kirche ꝛc. das iſt noch ein überaus 
werthvolles Zeugniß ihres gemeinſchaftlichen Glaubens, daß Chriſtus eine all⸗ 
gemeine Kirche geſtiftet hat. Dieſer Glaube an die Stiftung einer allgemeinen 
Kirche iſt wahr und alle Chriſten können ihn ſelbſt dann mit voller Wahrheit 
bekennen, wenn ſie über die weitere Frage uneinig ſind, welche unter den be⸗ 
ſtehenden Confeſſionen die von Chriſtus geſtiftete Kirche ſei. Ihr Bekenntniß 
iſt dadurch nicht „ungiltig und falſch,“ ſondern höchſtens mit einem Irrthum 
vermiſcht; ebenſowenig wie der Glaube eines Menſchen an Gott und Chriſtus 
deßhalb ein ſchlechthin „ungiltiger und falſcher“ wäre, wenn ihm noch irrige 
Vorſtellungen anklebten. Die Beleidigung liegt alſo wieder nur in einer miß⸗ 
liebigen Deutung des Herrn Prälaten. 
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„Wenn es weiter heißt eod.: „Dieſer Name iſt aus dem 
„Worte Jeſu hervorgegangen: Gehet hin in alle Welt und 
„lehret alle Völker; ich bin bei euch alle Tage bis an das 
„Ende der Welt. Es gibt nur eine Kirche, in der dieſe 
„Worte in voller Wahrheit erfüllt ſind,“ 

ſo gehen nach dieſer Behauptung dieſe Heilandsworte 
die Evangeliſchen nichts an; für die Diener der evangeli⸗ 
ſchen Kirche gilt der Befehl Chriſti nicht. Und iſt es ſo, 
dann ſind wir Evangeliſche keine Chriſten, keine Bekenner 
Jeſu. Das aber heißt nichts Anderes, als die evangeliſche 
Kirche, die ſich allein auf Chriſtum ftellt, verunglimpfen ).“ 

„Wenn es eod. weiter heißt: „Nur die katholiſche Kirche 
„ſendet ihre Sendboten ohne Unterlaß in alle Theile der 
„Welt,“ 


was ſind dann die Miſſionare, welche die evangeliſche 
Kirche ohne Unterlaß in alle Theile der Welt ſendet? 
Die Behauptung des Hirtenbriefes iſt eine Verunglimpfung 
des evangeliſchen Miſſionswerkes ).“ 

„Wenn es weiter heißt: „Nur die katholiſche Kirche hat 
„eine Dauer alle Tage von Chriſtus bis heute, ohne an⸗ 
„deren Beginn und Anfang, als in und mit Chriſtus,“ 


1) Auch hier fehlt jeder logiſche Zuſammenhang in der Schlußfolgerung. 
Aus meinen Worten folgt nur, daß die Sendung Chriſti ſich „in voller Wahr⸗ 
heit“ nur in der katholiſchen Kirche erfüllt hat und indirect folgt alſo, daß ſie ſich 
nicht ebenſo in einer andern Kirche erfüllt haben kann. Es folgt aber in keiner 
Weiſe, daß dieſe Worte die Evangeliſchen nichts angehen und noch viel weniger, 
daß deßhalb die Evangeliſchen keine Chriſten, keine Bekenner Jeſu ſind. 
Wie konnte mir ſo etwas nur einfallen, da wir ja glauben, daß ſie durch 
die giltig geſpendete Taufe Glieder der wahren Kirche Chriſti geworden ſind. 
So überaus willkürlich und ohne allen innern Gedankenzuſammenhang verfährt 
der Herr Prälat! In ſolcher Weiſe kann man aus jedem Worte eines Geg⸗ 
ners alles herausdeuten, was man will. f 


2) Wenn ich ſelbſt geirrt hätte, indem ich ſagte, nur die katholiſche 
Kirche ſende ohne Unterlaß ihre Miſſionäre zu allen Heidenvölkern, ſo wäre 
das ein Irrthum, aber keine Verunglimpfung des evangeliſchen Miſſions⸗ 
werkes. Uebrigens iſt es eine weltgeſchichtliche Thatſache, daß bis in die 
zweite Hälfte des vorigen Jahrhunderts es faſt keine Miſſionen der evangeli⸗ 
ſchen Confeſſionen gab. * 0 
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ſo behaupten wir Evangeliſche geradezu entgegengeſetzt mit 
aller Wahrheit und können es beweiſen: nicht die katho⸗ 
liſche, ſondern die evangeliſche Kirche hat eine Dauer alle 
Tage von Chriſtus bis heute ohne anderen Beginn und 
Anfang als in und mit Chriſtus. Sie iſt keine im Zeit⸗ 
alter der Reformation neu entſtandene, ſondern die erneuerte 
wiederhergeſtellte Kirche, wie ſie auf Chriſti Befehl die 
Apoſtel gegründet haben, ſie iſt die apoſtoliſche Kirche, die 
nichts will, als Chriſtum allein, ſie hat Alles, was ſich 
nicht auf Chriſtum zurückführen läßt, verworfen ). u 


In allen dieſen Sätzen, welche hier angeführt worden find, 
iſt es, abgeſehen von allen logiſchen Unrichtigkeiten und Willkür⸗ 
lichkeiten, die ich in den Noten hervorgehoben habe, hauptſächlich 
ein großes Princip, welches offenbar den Anſtoß erregt hat, 
nämlich die ausſchließliche Anwendung der Stellen des Glaubens⸗ 
bekenntniſſes und der heiligen Schrift auf die katholiſche Kirche, oder 
mit anderen Worten, die Behauptung, daß die katholiſche Kirche 
allein die wahre Kirche Chriſti ſei mit Ausſchluß aller an⸗ 
deren chriſtlichen Confeſſionen. Dieſe liegt nun allerdings in 
jenen Stellen, wenn auch in der mildeſten Form, und darin 
findet der Herr Prälat ohne Zweifel die „Verunglimpfung 
und Herabwürdigung des evangeliſchen Glaubens.“ Der Gedanke 
iſt der: Wenn der Biſchof ſagt, daß ſeine Kirche die allein wahre 
ſei, ſo ſagt er damit 1 daß unſere nicht die wahre Kirche Chriſti 
ſei; alſo beſchimpft, verunglimpft er unſere Kirche und wür⸗ 
digt ſie herab. Das iſt die Frage in der einfachſten Form. Ich 
denke, der Herr Prälat wird gegen die Formulirung derſelben 
und ihre Einfachheit nichts zu erinnern finden. 


Gegen dieſes „Alſo“ habe ich aber die ernſteſten Einwen⸗ 
dungen, und ich proteſtire dagegen im Namen der Vernunft und 


1) Hier iſt wenigſtens von Herabwürdigung der evangeliſchen Kirche 
keine Rede und ſo könnte ich über dieſen Paſſus hinweggehen und den Werth 
der hier vorgetragenen Behauptungen auf ſich beruhen laſſen. Im Vorüber⸗ 
gehen will ich nur auf die eigenthümliche Logik des Herr Prälaten hinweiſen, 
indem er hier genau das thut, was er mir zum Vorwurf machte, und der 
proteſtantiſchen Kirche ein weſentliches Kennzeichen der wahren Kirche Chriſti 
beilegt, während er es der katholiſchen Kirche ausdrücklich abſpricht. 
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im Namen des chriſtlichen Glaubens. Ich will meine Gründe 
kurz hintereinander ausſprechen. 

1) Ich habe in den citirten Sätzen aus meinem Hirtenbriefe 
einfach die Lehre der katholiſchen Kirche ausgeſprochen. Das kann 
nicht beſtritten werden. Jener Grundſatz iſt ein Hauptlehrſatz der 
katholiſchen Kirche, den ſie nicht nur in den Zeiten vor der Re⸗ 
formation, ſondern auch von dort an bis heute bekannt hat, und 
nach allen Reichs⸗ und Landesgeſetzen, welche ihr bis zum be⸗ 
treffenden Paragraphen unſerer Verfaſſung ihre Exiſtenz als katho⸗ 
liſche Kirche gewährleiſten, bekennen darf. Wenn daher die An⸗ 
ſicht des Herrn Prälaten Dr. Zimmermann begründet wäre, ſo 
würde daraus folgen, daß fortan in Deutſchland der katholiſche 
Glaube nicht mehr von einem katholiſchen Biſchof gelehrt werden 
dürfe, daß jede Verkündigung deſſelben eine „Verunglimpfung und 
Herabwürdigung des evangeliſchen Glaubens“ ſei, was doch 2 
an ſich eine höchſt unzuläſſige Auffaſſung iſt. l 

2) Der Satz, der dieſe Verunglimpfung enthalten ſoll, ift 
aber nicht nur ein Glaubensſatz der katholiſchen Kirche, ſondern 
er iſt auch in meinem Hirtenbriefe in der mildeſten Form vorge⸗ 
tragen, weßhalb man nicht etwa ſagen kann, das Verletzende liege 
nicht in der Sache, ſondern in der Form. An ſich gehört dieſer 
Glaubensſatz zu den Controverslehren zwiſchen Katholiken und 
Proteſtanten. Ich habe ihn aber nicht in der Form einer Con⸗ 
troverſe behandelt, wobei leicht gegen die Liebe oder Billigkeit ge⸗ 
fehlt werden kann, was ich grundſätzlich ſowohl in meinen Pre⸗ 
digten, wie auch in meinen biſchöflichen Ausſchreiben jo viel wie 
möglich vermeide. Ich ſpreche daher in allen dieſen Stellen ab⸗ 
ſolut gar nicht von den andern Confeſſionen. Der Grundgedanke 
des ganzen Hirtenbriefes, worin dieſe Stellen vorkommen, iſt die 
Beantwortung der Frage, die auf dem Titel ſteht: „Warum liebt 
der Katholik ſeine Kirche?“ Die Antwort lautet durch den gan⸗ 
zen Hirtenbrief: Weil er ſie für die Kirche hält, die Chriſtus ge⸗ 
ſtiftet hat. Ueber das hinaus kein Wort. Nie iſt die Rede von 
den anderen Confeſſionen; kein Urtheil, keine Liebloſigkeit, gar 
nichts. Alſo den nackten Gedanken: Ich halte die Kirche, in der 
ich leben und ſterben will, nach meiner Ueberzeugung allein für. 
die Kirche, die Chriſtus geſtiftet hat, darf nach der Lehre des 
Herrn Prälaten Dr. Zimmermann von jetzt an in Deutſchland 
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Niemand mehr ausſprechen, ohne die Angehörigen anderer Con⸗ 
feſſionen herabzuwürdigen und zu verunglimpfen. Man darf alſo 
auch darüber eigentlich kein Urtheil mehr haben; man darf die 
Frage nicht mehr discutiren, ob es eine Kirche gibt, die allein 
mit Recht behauptet, die Kirche Chriſti zu ſein. Jedes derartige 
Nachdenken iſt ja ſchon eine beginnende Herabwürdigung in der 
Wurzel, jede derartige öffentliche Discuſſion aber gar bereits das 
vollendete Verbrechen der Herabwürdigung aller jener Confeſſionen, 
die auch behaupten, die Kirche Chriſti zu ſein. Die Rongeaner 
und Freigemeindler verſichern mit großer Beharrlichkeit, daß ſie 
allein die wahre Lehre Jeſu hätten. Aehnliches ſagen ſelbſt mo⸗ 
derne Pantheiſten und Materialiſten von ihren Lehren. Wenn 
ſie Gemeinden gründen und ſtaatliche Anerkennung haben, dürfen 
wir nach der Lehre des Herrn Prälaten Dr. Zimmermann nicht 
mehr ſagen, daß unſere Kirche die allein wahre und damit ihre 
gänzlich falſch ſei; auch gläubige Proteſtanten dürfen dies nicht 
mehr ſagen; denn das wäre ja eine Verunglimpfung und Herab⸗ 
würdigung. Das Alles iſt keine Conſequenzmacherei; das liegt 
mit logiſcher Nothwendigkeit in der Anſchauungsweiſe des Herrn 
Dr. Zimmermann und ſeiner Herren Collegen, wenigſtens inſo⸗ 
weit, als ſie in den angeführten Stellen mir den Vorwurf der 
Herabwürdigung des evangeliſchen Glaubens machen. 

3) Jener Satz ſteht aber deßhalb, weil er ein einfacher Glau⸗ 
bensſatz der katholiſchen Kirche iſt, nicht nur in meinem Hirten⸗ 
briefe, ſondern in jedem katholiſchen Katechismus, und nicht nur 
in den katholiſchen Katechismen der Mainzer Diöceſe, ſondern, 
weil die Lehre der katholiſchen Kirche in der ganzen Welt eine 
und dieſelbe iſt, in allen katholiſchen Katechismen in allen Theilen 
der Welt. Er ſteht nicht nur in meinen Hirtenbriefen, ſondern 
ebenſo in den Hirtenbriefen aller katholiſchen Biſchöfe, die über 
die Kirche ſich verbreiten. Er ſteht in allen katholiſchen Lehr⸗ 
büchern, und wo jemals das Lehrgebäude der katholiſchen Kirche 
von einer Lehrkanzel vorgetragen worden, iſt er behauptet und 
bewieſen worden. Auch von allen katholiſchen Kanzeln aus wird 
er verkündet. Woher kommt es denn nun, daß man von dieſer 
„Herabwürdigung und Verunglimpfung des evangeliſchen Glaubens“ 
nicht aus allen Theilen der Welt die Kunde bekömmt, und wie 
kann ſich Herr Prälat Dr. Zimmermann in dieſer Adreſſe den 


Anſchein geben, als ob von meiner Seite Unbilligkeiten gegen. 
ſeinen Glauben ſtattfänden und behauptet würden, die anderswo 
nicht ſtattfänden? Er hätte dann ehrlich eingeſtehen ſollen, 
daß ſeine Klage nicht gerichtet ſei gegen den Biſchof von Mainz, 
ſondern gegen die geſammte katholiſche Kirche, daß die Lehre der 
katholiſchen Kirche ſelbſt eine Herabwürdigung des evangeliſchen 
Glaubens ſei, und daß es folglich eine Aufgabe proteſtantiſcher 
Fürſten ſei, die katholiſche Kirche überhaupt nicht mehr zu dulden. 
Dann, ſcheint mir, wäre in der Sache Klarheit und Wahrheit 
geweſen. Dann wäre aber freilich auch die ganze Abſurdität 
dieſes Standpunktes, den man gegen mich einnimmt, zu Tage ge⸗ 
treten und viele Proteſtanten, denen es noch nie eingefallen iſt, 
gegen den Glauben ihrer katholiſchen Mitbürger aus dem 
Geſichtspunkte einer Verunglimpfung Klage zu erheben, würden 
gegen dieſe Auffaſſung Proteſt erhoben haben. Nur wo ſolche An⸗ 
ſchuldigungen in einem beſchränkten Territorium unter Mitwir⸗ 
kung vieler Vorurtheile und nicht von einem unbefangenen Prin⸗ 
cip aus, ſondern ſo kleinlich wie möglich in bannalen Senten⸗ 
zen und mit Hinſicht auf Perſönlichkeiten erhoben werden, können 
ſie Anklang finden. Außerhalb dieſer engen geiſtigen Atmosphäre, 
wo krankhafte Dünſte die Geiſter umnebeln und die Herzen beſchädigt 
haben, würde man die Aufſtellung derſelben ihrer inneren Ver⸗ 
kehrtheit wegen kaum begreifen. 

4) Dieſer Satz findet ſich aber nicht nur in der katholiſchen 
Kirche, er findet ſich faſt ohne Ausnahme auch bei allen im Laufe 
der Jahrhunderte von der Kirche getrennten chriſtlichen Con⸗ 
feſſionen bis auf die jüngſte Zeit herab, wo die Union entſtanden 
iſt. Der Gedanke beherrſchte ohne Ausnahme von Chriſtus an 
die ganze Chriſtenheit, daß es nur Eine wahre, von Chriſtus ge⸗ 
ſtiftete Kirche geben könne. Nicht nur die Kirchen des Orients, 
die ſich von der Mutterkirche losſagten, nahmen ihn mit ſich 
hinüber und machten ihn für ſich geltend, ſondern ganz ſo auch 
die durch die Reformation hervorgerufenen chriſtlichen Confeſſionen. 
Die Lutheraner in ihrem Kampfe gegen die Reformirten und um⸗ 
gekehrt beide in ihrem Kampfe gegen die katholiſche Kirche be⸗ 
haupteten, allein die Kirche zu ſein, die Chriſtus geſtiftet 
hatte, und haben dieſes in ihren Glaubensbekenntniſſen ausge⸗ 


ſprochen. Wenn den alten Reformatoren eine ſolche indifferen⸗ 
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tiſtiſche Lehre bezüglich der Kirche entgegengetreten wäre, wie fie 
heute von jo vielen ihrer Söhne vorgetragen wird, fo hätten fie 
ſich gegen dieſelbe mit der allergrößten Entſchiedenheit erhoben. 
Dagegen iſt der Gedanke, welcher der Auffaſſung des Herrn Prä⸗ 
laten Dr. Zimmermann zu Grunde liegt, ein ganz moderner, der 
im Laufe des vorigen Jahrhunderts in ganz wenigen Per⸗ 
ſönlichkeiten auftrat und erſt in neuerer Zeit allgemeiner gewor⸗ 
den iſt, daß nämlich trotz aller Verſchiedenheit der Lehre alle dieſe 
in ihren Principien jo weit auseinander gehenden chriftlichen 
Confeſſionen doch nur eine und dieſelbe chriſtliche Kirche, 
gleichſam Ein Stamm mit vielen Zweigen ſeien. Wir dulden 
auch dieſe Anſicht, wie wir Irrthümer dulden. Wenn aber dieſe 
Anſicht jetzt als die allein berechtigte auftreten will; wenn ſie jene 
altchriſtliche, wonach es nur Eine wahre chriſtliche Kirche geben 
kann, nicht mehr dulden will; wenn ſie ſogar ſoweit geht, den 
beſcheidenſten, mildeſten Ausdruck dieſer Lehre in einem Hirten⸗ 
briefe als „Herabwürdigung und Verunglimpfung des evangeliſchen 
Glaubens“ vor dem ganzen Lande und vor der ganzen proteſtan⸗ 
tiſchen Bevölkerung zu denunciren — ſo müſſen wir gegen eine 
ſolche Geltendmachung einer modernen Tagesmeinung gegen die 
altchriſtliche Grundanſchauung nicht nur im Namen aller katho⸗ 
liſchen Chriſten, ſondern überhaupt im Namen aller gläubigen 
Chriſten, Katholiken wie Proteſtanten, die bis zum Auftauchen 
dieſer modernen Tagesmeinung gelebt haben, auf das Entſchie⸗ 
denſte proteſtiren. 

5) Aber nicht nur die ganze chriſtliche Vergangenheit theilte 
den Grundſatz, daß es nur Eine chriſtliche Kirche geben könne, mit 
der katholiſchen Kirche, ſondern auch heute noch gibt es eine große 
Zahl von der katholiſchen Kirche getrennter Chriſten, welche für 
ihre chriſtliche Gemeinſchaft die Behauptung geltend machen, daß 
ſie allein oder mit ihr die eine oder andere chriſtliche Kirche, aber 
mit der entſchiedenſten Ausſchließung aller anderen chriſtlichen Con⸗ 
feſſionen, die wahre Kirche Chriſti ſei. 

Das behauptet die griechiſche Kirche mit derſelben Entſchieden⸗ 
heit, wie die katholiſche Kirche. Das behauptet aber auch heute 
noch die proteſtantiſche Kirche Englands. In dieſem Augenblicke 
findet dort eine große Bewegung ſtatt, in welcher die Anſicht ſich 
geltend macht, daß die katholiſche Kirche, die griechiſche Kirche und 
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die anglikaniſche Kirche die drei allein berechtigten Zweige der 
Einen Kirche Chriſti ſeien, und die deßhalb die Wiedervereinigung 
dieſer drei Zweige anſtrebt. Die Vertreter dieſer Richtung er⸗ 
kennen dagegen die evangeliſche Kirche Deutſchlands in ihrer 
jetzigen Verfaſſung nicht als einen gleichberechtigten Theil der 
Kirche Chriſti an. Warum beſchwert ſich Herr Prälat Dr. 
Zimmermann nicht gegen ſeine Glaubensbrüder in England über 
Verunglimpfungen und Herabwürdigungen? 

6) Die Kirche, welche Herr Prälat Dr. Zimmermann ver⸗ 
tritt, nennt ſich die evangeliſche Kirche. Was ſoll das heißen? 
Ohne Zweifel, daß dieſe Kirche mit den Lehren des Evangeli⸗ 
ums am vollkommenſten übereinſtimme. Ich frage den Herrn 
Prälaten, ob die katholiſche Kirche mit demſelben Rechte ſich die 
evangeliſche Kirche nennen kann. Wenn er logiſch richtig denken 
will, kann er das nicht zugeben; denn es beſtehen ja zahl⸗ 
reiche Widerſprüche zwiſchen der katholiſchen Kirche und der pro⸗ 
teſtantiſchen, und beide können alſo nicht in demſelben Maße mit 
dem Evangelium harmoniren. Wenn er es aber leugnet und 
folglich behauptet, daß die evangeliſche Kirche dieſen Namen al⸗ 
lein in vollem, oder wie er es wahrſcheinlich eher behaupten 
wird, in dem höchſten in der jetzigen Entwickelungsperiode ein⸗ 
getretenen Maße beſitze; ſo begeht ja der Herr Prälat nach ſeinem 
Standpunkte eine „Verunglimpfung und Herabwürdigung“ der ka⸗ 
tholiſchen Kirche. Denn mit demſelben Rechte, mit welchem mein 
Herr Gegner behauptet, daß die Lehre der katholiſchen Kirche, 
fie ſei allein die wahre Kirche Chriſti, eine Herabwürdigung und” 
Verunglimpfung enthalte; mit demſelben Rechte kann ich offenbar 
dann auch behaupten, daß die Lehre der evangeliſchen Kirche, daß 
ſie allein unter allen jetzt beſtehenden chriſtlichen Kirchen mit dem 
Evangelium vollkommen übereinſtimme, eine Verunglimpfung und 
Herabwürdigung der katholichen Kirche ſei. In dem „Lehrbuche 
der Religion und der Geſchichte der chriſtlichen Kirche, Darm⸗ 
ſtadt 1857, von Heinrich Palmer, Großh. Heſſ. Obercon⸗ 
ſiſtorialrath,“ welches in den Gymnaſien unſeres Landes gebraucht 
wird, heißt es z. B. pag. 63: „Dieſe unſichtbare Kirche iſt die 
wahre, heilige und allgemeine, und ihr Keim und Grund iſt über⸗ 
all, wo man das Wort Gottes lauter predigt und die Sacra⸗ 
mente nach Chriſti Einſetzung verwaltet. Am nächſten iſt dieſem 
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Ziel die evangeliſche Kirche. Dennoch ift keine der beſtehenden 
Kirchen ſchon die vollkommene Kirche; ſie alle harren vielmehr 
noch der Zeit, wo der Herr die getrennten vereinigt, und das 
vollkommene Reich Gottes ſchon auf Erden erſcheint.“ Man 
ſieht hier, wie alle Bemühungen, Gegenſätze zu verwiſchen, 
ſo lange man noch etwas Poſitives feſthalten will, vergeblich 
ſind. Wenn man einmal in dem poſitiven Bekenntniß eines An⸗ 
dern durchaus eine Beleidigung finden will, jo find die Worte 
obiger Stelle: „am nächſten iſt dieſem Ziele die evangeliſche 
Kirche“ ebenſo eine Beleidigung für uns Katholiken, wie unſere 
Behauptung, daß die katholiſche die allein wahre ſei, eine Beleidi⸗ 
gung für die evangeliſche Kirche. In der That und in der 
Wahrheit ſind aber abweichende redliche Ueberzeugungen und 
Meinungen überhaupt keine Herabwürdigungen Anderer, und 
damit fällt wieder die ganze Anſchauungsweiſe des Herrn Prä⸗ 
laten in ihr Nichts zuſammen. 

7) Die Nichtigkeit dieſer Auffaſſung, daß die Ueberzeugung 
von dem ausſchließlichen Beſitz der chriſtlichen Wahrheit eine Her⸗ 
abwürdigung und Verunglimpfung Anderer ſei, ließe ſich nun 
gerade ſo, wie an der Lehre von der Kirche, ſo auch an allen 
anderen Lehren des Chriſtenthums von der erſten bis zur letzten 
nachweiſen. Iſt die Anſicht des Herrn Prälaten richtig, dann 
darf kein Chriſt mehr auf Erden und kein Lehrer des Chriſten⸗ 
thums eine Lehre, über die irgendwo ein Streit beſteht, als 
die ausſchließlich wahre öffentlich vertheidigen; am wenigſten aber 
darf er es thun bezüglich ſolcher Lehren, die unter den verſchie⸗ 
denen chriſtlichen Confeſſionen als Controverslehren beſtehen; denn 
jede derartige erclufive Behauptung iſt ja dann zugleich „eine 
Verunglimpfung und Herabwürdigung“ jener Chriſten oder jener 
Confeſſionen, wo das Gegentheil gelehrt wird. Ich darf dann 
auch die Gottheit Chriſti nicht mehr vertheidigen und behaupten, 
daß Alle, die ſie leugnen, ſich im Irrthum befinden und von der 
Lehre des Evangeliums abgefallen ſind. Denn das iſt ja offenbar 
wieder eine heilloſe „Verunglimpfung und Herabwürdigung“ der 
Meinungen Anderer. Nach dem Standpunkt des Herrn Prälaten 
Dr. Zimmermann iſt nur noch Eine Glaubensanſicht zuläßig, 
daß man nämlich jede lebendige Ueberzeugung von den chriſtlichen 
Wahrheiten aufgibt und bei jeder chriſtlichen Lehre nicht mehr 
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wie unſere chriſtlichen Voreltern mit dem Credo beginnt: „Ich 
glaube,“ ſondern „ich meine, es ſcheint mir ſo, es kann aber 
auch anders ſein.“ Das beleidigt freilich Niemand, iſt keine „Her⸗ 
abwürdigung und Verunglimpfung“ anderer Anſichten, es iſt aber 
eine Herabwürdigung und Verunglimpfung des Chriſtenthums 
und des eignen Geiſtes. 

8) Die abſolute Hinfälligkeit dieſer ganzen Anſchauungsweiſe 
zeigt ſich uns ſogar bei jeder natürlichen Erkenntniß und Wahr⸗ 
heit, worüber Zwei untereinander in Widerſpruch gerathen. Wir 
erkennen Wahrheit nicht nur aus dem Worte Gottes, ſondern 
auch aus der Vernunft. Bei der Glaubensüberzeugung gehen 
wir von ihrer Uebereinſtimmung mit der göttlichen Offenbarung 
aus, bei jeder blos natürlichen Erkenntniß von ihrer Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der Vernunft. Wenn es nun eine „Herabwürdigung 
und Verunglimpfung“ iſt, einem Chriſten zu ſagen, daß wir ſeine 
Glaubensſätze nicht für wahr, d. h. nicht für übereinſtimmend 
mit der Offenbarung halten, ſo iſt es auch eine Verunglimpfung 
Anderer, wenn wir ihre Anſichten aus bloßen Vernunftgründen 
als unwahr beſtreiten; da müßte jede Discuſſion aufhören. So 
gewiß aber das Letztere abſurd wäre, ſo gewiß iſt es unwahr 
und gänzlich ungerechtfertigt, wenn mein Herr Gegner ſich er: 
laubt, mir deßhalb vor dem Landesfürſten und allen proteſtan⸗ 
tiſchen Bewohnern des Landes eine Herabwürdigung des pro— 
teſtantiſchen Glaubens vorzuwerfen und dadurch alle Leidenſchaften 
und Gehäſſigkeiten in den Herzen der Proteſtanten gegen mich 
anzuregen, weil ich in der ſchlichteſten Weiſe eine Lehre der ka⸗ 
tholiſchen Kirche ausgeſprochen und damit freilich eine Lehre der 
© zwar nicht direct, aber indirect als irrig bezeichnet 
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9) Und zu welchen Conſequenzen würde dieſe Auffaſſung 
führen, wenn wir uns in dieſer Weiſe gegenſeitig anklagen wollten! 
Welch ein widerwärtiges, wahrlich für chriſtliche Geſinnung nicht 
förderliches Gezänke müßte daraus entſtehen! Da liegt der 
„Katechismus der chriſtlichen Lehre“, welcher „für die evangeliſch⸗ 
proteſtantiſche Kirche im Großherzogthum Heſſen“ beſtimmt iſt und 
in den proteſtantiſchen Schulen gebraucht wird, neben mir; welcher 
ganz anders in die Herzen der Menſchen und der Kinder eindringt bei 
langjährigem, täglichem Gebrauche, als ein einmal verleſener Hirten⸗ 
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brief. Da heißt es z. B. pag. 88: „Außer der hohen Meinung von dem 
Anſehen des Papſtes entſtanden allmählig auch noch andere Meinun⸗ 
gen und Lehren, die ebenfalls keinen Grund in den Ausſprüchen des 
Erlöſers und ſeiner Apoſtel hatten. Das Anſehen der hl. Schrift wurde 
herabgeſetzt und dagegen die mündliche Ueberlieferung ſammt den 
Beſchlüſſen der Päpſte und Kirchenverſammlungen um ſo höher 
geachtet. Zu der Zahl der Sacramente ſetzte man noch die Fir⸗ 
melung oder die Confirmation, die Buße, die Ehe, die Prieſter⸗ 
weihe und die letzte Oelung oder die Salbung der Kranken mit 
Oel u. ſ. w. Das Schlimmſte aber, was aufkam, war der Ab⸗ 
laß oder die Losſprechung von Sünden, die als Mittel gebraucht 
wurde, um Geld zu gewinnen. Lange behauptete das Papſtthum 
ſeine Macht und ſein Anſehen. Das gemeine Volk wurde in 
Unwiſſenheit erhalten u. ſ. w.“ So ſehr ich nun ſo coloſſale und 
grobe Entſtellungen der katholiſchen Lehren wie, der Ablaß ſei 
eine Losſprechung von Sünden und ein Mittel um Geld zu ge⸗ 
winnen, bedauere, ſo führe ich doch dieſe Stellen hier nicht als 
eine Klage an, ſondern nur zur Beleuchtung des Verfahrens 
des Herrn Prälaten Dr. Zimmermann gegen mich. Ich bitte 
daher meine chriſtlichen Leſer auch hier wieder zwiſchen meinem 
Gegner und mir zu entſcheiden, ich bitte ſie, hinſichtlich der 
Verbreitung die Bedeutung eines Katechismus und eines Hir⸗ 
tenbriefes in Betracht zu ziehen; beide Stellen, die in 
meinem Hirtenbrief enthaltene mit denen im proteſtantiſchen Ka⸗ 
techismus zu vergleichen und dann zu beurtheilen, ob es billig 
it, daß Männer, die ſolche poſitive Angriffe gegen die ka⸗ 
tholiſche Kirche täglich zur Grundlage ihres Volksunterrichtes 
machen, vor der proteſtantiſchen Bevölkerung mir deßhalb eine 
Herabwürdigung ihres Glaubens Schuld geben, weil ich in einem 
Hirtenbriefe die Lehre der katholiſchen Kirche, daß ſie allein die 
wahre Kirche Chriſti ſei, ſchlicht und einfach vorgetragen habe, 
ohne irgend einen directen Angriff gegen die Proteſtanten aus⸗ 
zuſprechen, ja ohne einmal ihren Namen zu nennen. Wenn wir 
ſo gegen einander verfahren wollen, dann wird freilich des 
Streites kein Ende fein; dann werden wir einen Wettſtreit 
beginnen darüber, wer ſeinen Gegner an Liebloſigkeit 
und Ungerechtigkeit übertreffen kann. Dann werden wir freilich 
die religiöſen Leidenſchaften des Volkes mächtig anregen, und 
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Haß und Zwietracht wird die Frucht unſerer Ausſaat ſein; aber 
das Reich Gottes wird davon keinen Gewinn haben. 

Es iſt daher unwahr, wenn der Herr Prälat Dr. Zimmer⸗ 
mann behauptet, daß ich durch meinen Hirtenbrief vom Jahre 
1863 den evangeliſchen Glauben herabgewürdigt und verunglimpft 
habe; und ich möchte, daß meine Stimme bis zur letzten Hütte 
der proteſtantiſchen Bewohner des Landes hindringen könnte, 
um dagegen zu proteſtiren, daß ihr Herr Prälat durch die ſo 
ungerechte Beſchuldigung ſie irre leite und ihre Gefühle mit 
unberechtigter Bitterkeit gegen das Wirken katholiſcher Prieſter 
erfülle. 

Es bleibt uns jetzt noch der letzte Hirtenbrief zu betrachten 
übrig, welchen der Herr Prälat zur Begründung ſeiner Beſchul⸗ 
digung anführt, um zu ſehen, ob wir endlich dort die bisher ver⸗ 
geblich geſuchten „Verunglimpfungen und Herabwürdigungen des 
evangeliſchen Glaubens“ finden. 

Der Herr Prälat beginnt: 

Hirtenbrief von 1867. 

„Dieſer Hirtenbrief ſpricht fortwährend nur von Proteſtan⸗ 
tismus und nicht von der evangeliſchen Kirche, will alſo 
nichts von Parität, während ſich unſere Kirche unausgeſetzt 
von dem Grundſatze der Parität leiten läßt.“ 

Ob der Herr Prälat in der That von „Parität“ einen rech⸗ 
ten Begriff hat, bezweifle ich ſehr, worüber ich mich ſpäter noch 
ausſprechen werde, und ich fürchte daher, daß auch die Behauptung 
von der unausgeſetzten Befolgung der wahren Parität in der 
evangeliſchen Landeskirche, ſoweit dieſe von ihm abhängt, mehr 
eine Selbſttäuſchung als eine Wahrheit iſt. Was aber der 
Herr Prälat in der erſten Hälfte des vorſtehenden Satzes 
ſagt, daß ich nichts von Parität wiſſen wolle, weil ich in 
jenem Hirtenbriefe nur „von Proteſtantismus und nicht von 
der evangeliſchen Kirche“ rede, iſt mir gänzlich unverſtändlich. 
In meinen Worten liegt das nicht, und ich habe die Rechts⸗ 
parität der evangeliſch⸗proteſtantiſchen Kirche niemals bezwei⸗ 
felt. Das ſind alſo wieder ganz willkürliche von dem Herrn 
Prälaten hineingetragene Vorausſetzungen, an denen nicht 
ich ſchuld bin, ſondern er ſelbſt; er mißdeutet meine Worte, be⸗ 
leidigt dann mit meinen mißdeuteten Worten ſich ſelbſt und 
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imputirt mir dann eine Beleidigung. Ein merkwürdiges Ber: 
fahren! 
Der Herr Prälat fährt fort: 
„Dieſer Hirtenbrief behauptet S. 6: „Den Frieden der 
“ „gemifchten Ehen gefährde die Lehre des Proteſtantismus, 
„die unter gewiſſen Umſtänden die Trennung des Bandes 
„zulaſſe, weit eher, als die katholiſche, die keine Trennung 
„dulde.“ 

„Aber es iſt nicht die Lehre der evangeliſchen Kirche allein, 
welche unter gewiſſen Umſtänden die Löſung des Ehebandes 
geſtattet, es iſt die Lehre Chriſti ſelbſt und ſeiner Apoſtel. 
Aber das kommt ja hier gar nicht zur Sprache, und es möchte 
doch ſehr ſchwer zu beweiſen ſein, daß in irgend einer ge⸗ 
miſchten Ehe der Gedanke an die Möglichkeit der Trennung 
den Frieden geſtört habe. Nicht die Möglichkeit der Löſung 
des Bandes ſtört den Frieden in den gemiſchten Ehen — 
dieſe Behauptung iſt eine Verdächtigung und Verunglim⸗ 
pfung nicht allein der evangeliſchen Kirche, ſondern der 
Lehre Chriſti ſelbſt — ſondern die Störung kommt anders⸗ 
woher.“ 

„Eine Verunglimpfung der evangeliſchen Kirche iſt es, 
wenn es Seite 5 heißt: „Die katholiſche Kirche legt ſogar 
„dem Katholiken gegen den proteſtantiſchen Ehegatten weit 
„größere Pflichten auf, als der Proteſtantismus dem Pro⸗ 
„teſtanten gegen den katholiſchen Ehegatten.“ 


„Auch die evangeliſche Kirche verbietet die Trennung von 
dem katholiſchen Ehegatten, auch ſie gebietet, dem katholiſchen 
die Treue zu halten bis zum Tod. Aber weil ihr die Ehe 
kein Sacrament iſt und es ihr nicht ſein kann, weil ſie 
Chriſtus, ihr Herr, nicht dazu gemacht, und weil ſie auf 
ausdrückliche Ausſprüche des Herrn ſich ſtützt, ſo kann ſie 
in gewiſſen Fällen die Löſung des Ehebandes zulaſſen. 
Aber ich frage, was wiegt denn ſchwerer, die Löſung eines 
Bandes, das man bei all ſeiner Heiligkeit doch für kein 
ſacramentliches anerkennt, oder die Löſung eines Bandes, 
das man zu einem Sacramente gemacht hat? Und doch 
haben — die Geſchichte iſt deſſen Zeuge — die Päpſte in 
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nicht ſeltenen Fällen trotz der Lehre von der Ehe als einem 

Sacramente Ehen getrennt und zur Schließung neuer Ehen 

Dispens gegeben.“ 

Ich glaube nun kaum, daß es für einen unbefangenen Leſer 
hier einer Widerlegung bedarf. Dieſe behaupteten „Verdächtigun⸗ 
gen und Verunglimpfungen“ ſind ſo erzwungen, daß ſie von ſelbſt 
in ihr Nichts zerfallen. Um aber die Unbilligkeit dieſes Vor⸗ 
wurfes noch einleuchtender zu machen, will ich den betreffenden 
Abſchnitt meines Hirtenbriefes ſelbſt reden laſſen. 

Unmittelbar vorher findet ſich die einleitende Bemerkung: 
„Ich hoffe den Ungrund jener Anklagen, — daß nämlich die Lehre 
der katholiſchen Kirche über die gemiſchten Ehen Liebloſigkeit gegen 
Andersgläubige enthalte und Uneinigkeit in den Familien ſäe, — 
mit ſolcher Klarheit nachzuweiſen, daß jeder wohlwollende und 
vernünftige Menſch, er mag Katholik ſein oder nicht, das Ver⸗ 
fahren der Kirche billigen muß. Ich kann daher nur wünſchen, 
daß dieſer Hirtenbrief auch in Händen Solcher komme, die nicht 
zur katholiſchen Kirche gehören ); fie werden daraus ſehen, daß, 
wenn wir auch gemiſchte Ehen mißbilligen, wir dennoch weit ent⸗ 
fernt ſind, dies aus liebloſen Gründen zu thun.“ Das Letz⸗ 
tere war eigentlich die Hauptabſicht des ganzen Hirtenbriefes. 
So viele Lehren der Kirche, die in ſich voll tiefer Vernünftigkeit 
und voll Menſchenfreundlichkeit ſind, werden vielfach mißverſtan⸗ 
den und dadurch nicht nur verkannt, ſondern dieſe Mißverſtänd⸗ 
niſſe werden dann auch zu gehäſſigen Angriffen benutzt. Das vor 
Allem muß einen Diener der Kirche ſchmerzen, und was könnte 
daher näher liegen, als das Beſtreben, dieſe Mißverſtändniſſe zu 
beſeitigen, und die innere Wahrheit und Berechtigung ſolcher 
kirchlicher Lehren zur Anſchauung zu bringen? In dieſem Be⸗ 
ſtreben habe ich ſchon Hirtenbriefe über verſchiedene Gegenſtände 
erlaſſen, bei denen ich wußte, wie ſehr ſie verkannt werden, ſo 
daß ganz vielen unſerer Zeitgenoſſen das als bös, verderblich 
und ſchlecht erſcheint, was uns als gut und ſegensreich erſcheint, 
und was auch ihnen ſo erſcheinen würde, wenn ſie die innere 


1) Ich mache die Leſer darauf aufmerkſam, daß auch in dieſem Wunſche 
der Herr Prälat Dr. Zimmermann eine Verunglimpfung der evangeliſchen 
J Kirche findet; ich bitte dies im Gedächtniß zu behalten, weil ich ſpäter darauf 
zurückkomme. 4 
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Auſchauung von dieſen Dingen hätten, wie wir fie haben. Ju 
dieſem Sinne habe ich nun im vorigen Jahre von den gemiſchten 
Ehen geſprochen. Ich wollte allen wohlwollenden Menſchen, mö⸗ 
gen ſie Katholiken oder Proteſtanten ſein, zeigen, daß, wenn wir 
auch im Princip gemiſchte Ehen mißbilligen, wir dieſes aus 
Gründen thun, die in dem Weſen des ehelichen Bandes als der 
innigſten Lebensgemeinſchaft zweier Menſchen auf Erden liegen; 
nicht entfernt aber, wie man ſo oft glaubt, aus liebloſen 
Gründen. Ich wollte Allen den evidenteſten Beweis liefern, daß 
alle Vorausſetzungen, als ob Liebloſigkeit gegen Andersgläubige 
uns antreibe, wenn wir vor gemiſchten Ehen warnen, gänzlich 
und in jedem Betrachte unwahr ſind. Man möge ſich deßhalb 
mein Erſtaunen denken, als ich jetzt durch den Herrn Prälaten 
Dr. Zimmermann erfuhr, daß ich meine Abſicht nicht nur nicht 
erreicht habe, ſondern vielmehr das gerade Gegentheil gethan und 
mich dadurch neuer „Verdächtigungen und Verunglimpfungen 
der evangeliſchen Kirche“ ſchuldig gemacht habe. Weiter kann 
man freilich nicht vom Ziele treffen, als ich es dann gethan hätte, 
wenn Herr Prälat Dr. Zimmermann Recht hat. Der Herr Prälat 
weiß ſogar ein redliches und ehrlich gemeintes Wort der Ver⸗ 
ſöhnung in das gerade Gegentheil, in eine Verhöhnung und 
Herabwürdigung des evangeliſchen Glaubens umzudeuten. 

Bevor ich nun in meinem Hirtenbriefe zur eigentlichen Ab⸗ 
handlung des Gegenſtandes übergehe, ſchicke ich unmittelbar nach 
der vorher mitgetheilten Stelle zwei Bemerkungen voraus, welche 
die Beſtimmung haben, vor der Behandlung der Sache ſelbſt 
einige entferntere Mißverſtändniſſe, welche die Unbefangenheit 
des Urtheils hindern könnten, zu beſeitigen. In der zweiten 
dieſer Vorbemerkungen finden ſich dann die Sätze, in welchen 
Herr Prälat Dr. Zimmermann „Verunglimpfung des evan⸗ 
geliſchen Glaubens“ denuncirt. Ich laſſe beide hier folgen, 
damit meine Leſer den Geiſt derſelben beſſer erfaſſen können, 
um zu beurtheilen, ob dieſer Geiſt ein Geiſt der Verſöhnung war 
oder ein Geiſt der Verunglimpfung. Sie lauten: 


Erſtens: Wenn die Kirche aus gewichtigen Gründen die gemiſchten 
Ehen mißbilligt und ſie für die hohen Intereſſen, welche in der chriſtlichen 
Familie gepflegt werden ſollen, nachtheilig hält, ſo behauptet ſie dennoch nicht, 
daß immer und in allen Fällen dieſe Nachtheile in gleichem Maße eintreten. 
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Es gibt Ausnahmen, vielleicht nicht ſeltene Ausnahmen; es gibt gemiſchte 
Ehen, in denen ſie faſt ganz verſchwinden. Ich ſelbſt kenne ſolche gemiſchte 
Ehen und habe aus einigen von ihnen ſogar tüchtige Diener der Kirche er⸗ 
halten. Das ſind aber Fälle, welche die Regel nicht aufheben, und es iſt im⸗ 
mer unſtatthaft, einzelner Ausnahmen wegen allgemein wahre Grundſätze zu 
beſtreiten. 

Zweitens: Alle jene Lehren der Kirche über die gemiſchten Ehen, 
beziehen ſich nicht auf Ehen, die bereits geſchloſſen ſind, ſondern auf ſolche, 
die noch gar nicht exiſtiren, die erſt geſchloſſen werden ſollen. Bezüglich der 
bereits giltig geſchloſſenen gemiſchten Ehen macht dagegen die Kirche hinſicht⸗ 
lich der Pflichten des katholiſchen Theils gegen den nichtkatholiſchen Ehegatten 
gar keinen Unterſchied zwiſchen rein katholiſchen und gemiſchten Ehen; ſie 
verlangt dieſelbe Liebe, Treue, Gehorſam, Aufopferung gegen den proteſtan⸗ 
tiſchen wie gegen den katholiſchen Ehegatten. Sie legt ſogar dem Ka⸗ 
tholiken gegen den proteſtantiſchen Ehegatten weit größere Pflichten auf, als der 
Proteſtantismus dem Proteſtanten gegen den katholiſchen Ehegatten; ſie ver⸗ 
bietet ihm, ſich von dem proteſtantiſchen Ehegatten zu trennen, ſo lange dieſer 
lebt, während der Proteſtantismus ſeinen Anhängern in vielen Fällen geſtattet, 
den katholiſchen Ehegatten zu verlaſſen; ja ſie geht ſo weit, den Katholiken zu 
verpflichten, dem proteſtantiſchen Ehegatten bis an's Lebensende ſelbſt dann 
treu zu bleiben, wenn dieſer ihn böswillig verlaſſen und ſogar eine andere Ehe 
geſchloſſen hat. Das iſt aber, wie jeder Katholik weiß nicht etwa blos eine unwirk⸗ 
ſame Lehre, ſondern eine ſolche, die mit der äußerſten Strenge, mit ausnahmsloſer 
Conſequenz, überall und in allen Fällen beobachtet wird. Nicht ſelten ſind 
Prieſter in der Lage, Katholiken, die von proteſtantiſchen Ehegatten verlaſſen 
ſind, zu ſagen, daß ſie dennoch bis an ihr Lebensende denſelben die eheliche 
Treue halten müſſen, wenn ſie nicht der Sünde des Ehebruches ſich mit⸗ 
ſchuldig machen wollen. Damit ſind aber eigentlich ſchon alle Vorwürfe⸗ 
welche der katholiſchen Kirche und ihren Dienern in dieſer Hinſicht gemacht 
werden, vollſtändig beſeitigt. Nicht die katholiſche Kirche, die leine Trennung 
duldet, gefährdet den Frieden der gemiſchten Ehen, ſondern weit eher die 
Lehre des Proteſtantismus, die wenigſtens unter gewiſſen Umſtänden eine 
Trennung des Bandes zuläßt; bei den noch nicht geſchloſſenen gemiſchten 
Ehen kann aber offenbar von Friedensſtörung nicht geredet werden, da das, 
was noch nicht iſt, auch nicht geſtört werden kann. 

Ich finde dieſen Worten kaum noch etwas beizufügen. Sie 
rechtfertigen ſich ſelbſt gegen den Vorwurf einer Verunglimpfung. 
Die Behauptung, daß die Päpſte eine giltige und nach katholiſchen 
Grundſätzen unauflösliche Ehe getrennt hätten, leugne ich gänzlich. 
Es gehört das aber nicht zur Sache, welche lediglich in der Pflicht 
des Herrn Prälaten beſteht, ſich über die Beſchuldigung zu recht⸗ 
fertigen, daß ich in meinen Hirtenbriefen die evangeliſche Kirche 
verunglimpfe und herabwürdige. Die Behauptung des Herrn 
Prälaten aber, daß meine Anſicht, die Möglichkeit der Trennung 
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der Ehe könne eine Veranlaſſung zur Störung des Friedens wer: 
den, „eine Verdächtigung und Verunglimpfung nicht nur der evan⸗ 
geliſchen Kirche, ſondern der Lehre Chriſti ſelbſt“ ſei, geht über 
jedes Maß einer beſonnenen Beurtheilung hinaus. Ich glaubte 
damit eine Sache auszuſprechen, die abſolut evident ſei und die 
von keinem vernünftigen Menſchen beſtritten werden könnte. Ich 
kenne keine nach meiner Vernunft evidentere Thatſache, als 
die, daß der Gedanke an die Möglichkeit der Trennung des 
Ehebandes unter gegebenen Verhältniſſen den Frieden gefähr⸗ 
den könne. Zwei Reiſende, die für die Dauer einer langen Reiſe 
täglich vereinigt ſind und in einem Zimmer zuſammen leben 
müſſen, werden ſchon deßhalb in der Regel vorſichtiger ſein, jeden 
auch den kleinſten beginnenden Mißton ferne zu halten, als jene, 
die da wiſſen, daß ſie nur für einen Tag zuſammen ſind. Das⸗ 
ſelbe natürliche Geſetz habe ich bezüglich der Ehe ausſprechen 
wollen, wo es in einer höheren Weiſe ſtattfindet. Der Herr 
Prälat konnte es beſtreiten; mir aber daraus den Vorwurf der 
„Verdächtigung und Verunglimpfung nicht nur der evangeliſchen 
Kirche, ſondern der Lehre Chriſti ſelbſt“ zu machen, iſt gewiß mit 
den Elementargeſetzen eines vernünftigen und billigen Denkens 
unvereinbar ). 


1) Merkwürdig ſind die Bemerkungen über dieſen Gegenſtand in der 
Darmſtädter Allgemeinen Kirchenzeitung (1830. Nr. 116), welche von E. Zim⸗ 
mermann, dem Bruder des Herrn Prälaten, gegründet, von Letzterm ſeit 
vielen Jahren redigirt wird. Sie widerlegen in jeder Zeile die Behauptun⸗ 
gen des Herrn Prälaten. 

„Um ſo mehr, heißt es dort, fällt uns hier eine Inconſequenz auf, welche 
vor allen unſere proteſtantiſche Kirche trifft, ich meine: die Geſetze derſelben 
die Trennung der von ihr beſtätigten Ehen betreffend. 

Zeigt der Staat von der einen Seite ſo viel Achtung vor dem im alten 
Teſtamente offenbarten göttlichen Worte, ſo nimmt es uns um ſo mehr Wun⸗ 
der, von der evangeliſchen Kirche ſelbſt ſo wenig Rückſicht auf die Geſetze 
genommen zu ſehen, welche im Evangelium der Stifter unſerer Religion hin⸗ 
ſichtlich der Ehe und deren Trennung ausſpricht; denn hören wir nicht in 
unſeren Kirchen über jeden zu ſchließenden Ehebund vom Geiſtlichen das Wort 
des Herrn ausſprechen: „was Gott zuſammenfügt, das ſoll der Menſch nicht 
ſcheiden“, und dennoch trennen Menſchen und zwar eben die Repräſentanten 
der Kirche, oft ſchon nach wenig Wochen jenen Bund! — Um ſo auffallender 
aber iſt dieſe Erſcheinung, da ſie in unſeren Zeiten häufiger als je wahr⸗ 
genommen wird, und darum nicht nur der uns ſo feindlich gegenüberſtehen⸗ 
den katholiſchen Kirche Grund zum Tadel und Vorwurf für uns, ſondern 
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Daſſelbe gilt von der andern vorgeblichen Verunglimpfung, 


welche in jenen Worten liegen ſoll: „Die katholiſche Kirche 


auch ſelbſt ſo manchem Mitgliede unſerer Kirche Anlaß zu Aergerniß gibt, la, 
um ſo betrübender auch iſt dieſe Erſcheinung wegen der traurigen Folgen, die 
ſolche Trennungen nicht nur in religiöſer, ſondern auch in ſittlicher und ſelbſt 
bürgerlicher Hinſicht haben. f * 

In religiöſer Hinſicht iſt die Trennung der Ehen nachtheilig wegen der 


daraus entſpringenden Geringſchätzung des göttlichen Wortes und der heili⸗ 
gen Handlung, der Beſtätigung der Ehe von Seiten der Kirche, was um fo. 


leichter daraus, beſonders bei dem gemeinen Manne hervorgehen muß, der 


dabei auch hauptſächlich auf die dazu erforderlichen Koſten, ohne welche ſeine 


Ehe nicht getrennt wird, Rückſicht nimmt und deßhalb der Kirche den Vor⸗ 
wurf der Gewinnſucht und Parteilichkeit gegen Reichere macht. — In ſitt⸗ 


licher Hinſicht iſt die Trennung der Ehen nachtheilig, weil theils dadurch 


dem Leichtſinne bei den zu ſchließenden Ehen, ſowie anderen Leiden⸗ 
ſchaften, da nach Befriedigung derſelben man ja ſich des nun 


beſchwerlich werden den andern Theils leicht entledigen kann, 


Thür und Thor geöffnet wird; theils, weil ſo oft dieſe Leidenſchaften 


noch auf die Kinder ſolcher geſchiedener Eheleute übertragen werden, und man 
nicht ſelten dieſelben von Haß und Verachtung gegen einen und den andern 


Theil der Eltern erfüllt und in ihnen die ſeligſten Gefühle der Eltern⸗ und 


Geſchwiſterliebe erſtickt ſieht; weil endlich die herrlichen Tugenden der Geduld, 


Nachſicht, Milde und Vergebung weniger geübt werden, da man den bei 
weitem leichteren Weg der gänzlichen Trennung vom ſchuldigen Theile offen 


ſieht. — Aber auch in bürgerlicher Hinſicht iſt die Trennung der Ehen nach⸗ 


theilig, wenn man das unzählbare Unheil bedenkt, welches dadurch über die 


Kinder ſolcher Ehen geſchüttet wird; ja, nur der kann das Betrübende recht 
empfinden, den das Unglück ſelbſt betroffen hat, in einer ſolchen Lage geweſen 
zu ſein, und gewiß kann die Erziehung ſolcher unglücklicher Kinder, die ja 
meiſt verkehrt oder einfeitig werden muß, für den Staat in keiner Hinſicht, 


vortheilhaft ſein; des unſäglichen Elendes, das ſolchen unglücklichen Kindern 
dadurch bereitet wird, nicht zu gedenken. — Wenn man nun endlich erwägt, 
wie unſer Herr, der Stifter unſerer Religion, und der Apoſtel Paulus über 
dieſen Punkt ſich Matth. 5, 32. Marc. 10, 9 ff. I. Kor. 7, 10—11 aus⸗ 
ſprechen, ſo muß man ſich billig wundern, daß unſere evangeliſche Kirche 


1 


hierin vom Evangelium abweicht und der katholiſchen nachſteht, und. 


läßt mich an Beſſerunterrichtete die Bitte um Belehrung ausſprechen: „wie 
es wohl komme, daß die evangeliſche Kirche dem ausdrücklichen Befehl 
unſers Herrn zuwider und der großen Nachtheile in religiöſer, ſitt⸗ 
licher und bürgerlicher Hinſicht ungeachtet die Ehen ihrer Mitglieder, die ſie 
vorher beſtätigt, auch aus andern Gründen, als wegen Ehebruch, wieder auf⸗ 
löſt und trennt?“ — Dazu bemerkt die Redaction: „Die Beantwortung der 
aufgeworfenen Frage gern Andern überlaſſend, erlaube ich mir nur den Wink, 
daß der chriſtliche Begriff des Ehebruchs ein viel weiterer iſt, als der im ge⸗ 
meinen Leben giltige. Mit Matth. 19, 6. 9 vgl. Matth. 5, 27. 28.“ 
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legt ſogar dem Katholiken gegen den proteſtantiſchen Ehe⸗ 
gatten weit größere Pflichten auf, als der Proteſtantismus dem 
Proteſtanten gegen den katholiſchen Ehegatten.“ Ich bitte einen 
Blick auf die obige Stelle meines Hirtenbriefes zu werfen, wo 
dieſer Satz in ſeinem Zuſammmenhange vorkömmt, um ſich eine Vor⸗ 
ſtellung zu machen von der unerhörten Art, wie hier eine Herabwür⸗ 
digung herausgepreßt wird. Ich ſage dort zuerſt, daß Alles, was die 
Kirche über die gemiſchten Ehen lehrt, ſich nur auf jene Ehen be⸗ 
zieht, die noch nicht geſchloſſen ſind; daß ſie dagegen bezüglich 
der bereits geſchloſſenen gemiſchten Ehen dem katholiſchen Theil 
dem proteſtantiſchen gegenüber ganz dieſelben Pflichten auflege, 
wie bei nicht gemiſchten Ehen. Daraus ſollte ſich die Folgerung 
ergeben, daß alſo das Vorurtheil, die Lehre der Kirche über die 
gemiſchten Ehen ſtöre den Frieden in dieſen, gänzlich unbegründet 
ſei. Um dieſen Gedanken noch mehr hervorzuheben, füge ich bei, 
daß ſogar der katholiſche Theil noch größere Pflichten habe gegen 
den proteſtantiſchen, als umgekehrt, und ich erkläre ſofſort, 
was freilich der Herr Prälat nicht andeutet, worin dieſe 
„größeren Pflichten“ beſtehen, indem ich ſage, daß der ka⸗ 
tholiſche Theil von dem proteſtantiſchen Ehegatten ſich nie 
trennen dürfe, und ſelbſt dann dem proteſtantiſchen Ehegatten bis 
zum Lebensende treu bleiben müſſe, wenn der proteſtantiſche Ehe⸗ 
gatte nach der geſetzlichen Scheidung ſich wieder verheirathe. Iſt 
es nun wahr, daß dieſe Unauflöslichkeit des Bandes und die 
Pflicht der Treue bis ans Ende für den Katholiken eine größere 
Pflicht begründet? Wer kann das beſtreiten? Wenn es aber 
wahr iſt, wer kann dann aus dem Ausſprechen dieſer einfachen 
Wahrheit eine Beleidigung machen? Man ſieht, der Herr Prälat 
will verunglimpft ſein, es mag gehen oder nicht. 
Der Herr Prälat fährt fort: 
„Die ganze Grundanſchauung des Hirtenbriefes aber muß 
uns um ſo mehr als eine Verunglimpfung der evangeliſchen 
Kirche erſcheinen, da Sie ſelbſt wünſchen, daß derſelbe auch 
in die Hände ſolcher komme, die nicht der katholiſchen Kirche 
angehören, damit ſie daraus erſehen möchten, daß Sie, 
Herr Biſchof, nicht aus Liebloſigkeit die gemiſchten Ehen 
mißbilligen. Wir Evangeliſchen halten auch die gemiſchten 
Ehen für keinen Segen, auch wir glauben, daß in der 
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innigften Lebensverbindung gerade der gemeinſame Glaube 

zum wahren Heile dieſer Verbindung unentbehrlich iſt. Aber 

wir ſehen auch ein, daß dieſe Ehen in paritätiſchen Ländern 
unvermeidlich ſind.“ 

Die „Grundanſchauung des Hirtenbriefes“ war, zu zeigen, daß 
wir Katholiken die gemiſchten Ehen nicht aus Liebloſigkeit gegen 
die Proteſtanten mißbilligen, ſondern aus ganz anderen Gründen, die 
mit Liebloſigkeit nichts zu thun haben und bei dem innigſten gegenſei⸗ 
tigen Wohlwollen in aller Geltung bleiben. Wie dieſe Grundanſchau⸗ 
ung „um ſo mehr als eine Verunglimpfung der evangeliſchen Kirche 
erſcheinen muß,“ weil ich wünſchte, daß der Hirtenbrief auch in 
Händen von Proteſtanten kommen möge, gehört wieder zu den völli⸗ 
gen Unbegreiflichkeiten, deren wir ſchon ſo viele betrachtet haben. 
Wenn ich alſo den Proteſtanten ſage: Wir mißbilligen zwar die ge⸗ 
miſchten Ehen, weil eine ſo innige Lebensgemeinſchaft, wie die Ehe 
nach göttlicher Einſetzung ſein ſoll, eine vollſtändige Uebereinſtim⸗ 
mung in dem tiefſten Lebensgrunde aller Vereinigung, in der Re⸗ 
ligion, erfordert; wir mißbilligen ſie aber in keiner Weiſe, weil 
wir euch irgendwie geringſchätzen oder nicht lieben, und ich wünſche 
von ganzem Herzen, daß dieſe unſere Auffaſſung von der gemiſch⸗ 
ten Ehe allen Proteſtanten bekannt werde, ſo iſt das eine Belei⸗ 
digung, eine Herabwürdigung, eine Verunglimpfung der evange⸗ 
liſchen Kirche. Mit demſelben Rechte kann der Herr Prälat mich 
auch einer Herabwürdigung der evangeliſchen Kirche beſchuldigen, 
wenn ich öffentlich bekenne, daß Alles, was von mancher Seite 
über meinen Fanatismus gegen die Proteſtanten geſagt worden 
iſt, von Anfang bis zu Ende Lüge war. Mit ſolchen Anſichten 
werden wir noch dahin kommen, daß alle Verleumdungen gegen 
die katholiſche Kirche und ihre Diener das allein Berechtigte ſind, 
und daß jeder Proteſt, den wir dagegen erheben, eine Verun⸗ 
glimpfung gegen die iſt, denen wir dieſe Unwahrheiten damit 
nachweiſen und vorwerfen. 

Am Schluſſe ſeines Schreibens fällt leider der Herr Prälat in 
den Ton zurück, den Dr. Joſias Bunſen angeſtimmt hat, als er mir 
vorwarf, ich hätte dem deutſchen Volke Ehre und Gewiſſen abge⸗ 
ſprochen. Aehnlich unterſtellt mir der Herr Prälat hier Anſichten, 
die meiner ganzen Denkweiſe bis in den Grund zuwider ſind. 

Wenn nämlich der Herr Prälat weiter ſagt: „Bei aller Verſchie⸗ 
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denheit des Glaubens der Evangeliſchen und Katholiſchen haben doch 
beide Confeſſionen in den Grundwahrheiten, in den Grundartikeln des 
Glaubens ſo viel Gemeinſames, daß eine Ableugnung dieſes Gemein⸗ 
ſamen eine ſchwere Verunglimpfung iſt“, ſo kann das doch nur be⸗ 
deuten, ich habe dieſes Gemeinſame abgeleugnet. Das muß ich aber 
als eine der gröbſten Entſtellungen meiner Geſinnung, wozu ich nie 
durch irgend ein Wort Veranlaſſung gegeben habe, das muß ich als 
eine Unwahrheit zurückweiſen. Ich danke Gott aus ganzer Seele für 
jedes Gemeinſame an pofitiv chriſtlichem Glauben, das ich bei 
uns und den Proteſtanten antreffe. Ich verfolge mit dem 
höchſten Intereſſe jede Kundgebung im Proteſtantismus über 
Anerkennung gemeinſamer chriſtlicher Glaubenswahrheiten. Ich 
freue mich unendlich, wo immer ich Gelegenheit habe, bei einem 
Proteſtanten eine lebendige chriſtliche Glaubensüberzeugung zu 
finden, und ſtatt dieſes Gemeinſame zu leugnen, iſt es vielmehr 
mein größter Seelenſchmerz, wenn ich gezwungen bin anzuerkennen, 
daß dieſes Gemeinſame nicht in einem größeren Umfange vor⸗ 
henden iſt. 
Wenn aber der Herr Prälat fortfährt: 

„Wenn daher Ew. Hochwürden die gemiſchten Ehen eine 
Trennung in Gott, d. h. im Glauben nennen, als ob die 
evangeliſche Kirche nicht auch an den dreieinigen Gott 
glaubte, und dieß Seite 18. 19. ſo ausführen, daß klar 
erhellt, Sie ſprechen der evangeliſchen Kirche das ſpecifiſch 
Chriſtliche ab, Sie erkennen in einer gemiſchten Ehe 
nur eine Vereinigung durch Haus, Tiſch und Vermögen, 
ſo vermögen wir darin nichts Anderes, als eine Verdäch⸗ 
tigung und Verunglimpfung der evangeliſchen Kirche zu 
erkennen!? 

ſo muß ich hier, als ob gegen Ende Alles noch recht ſchlimm 
werden müßte, gegen jede Zeile und gegen jedes Wort proteſtiren. 
Wenn ich von einer Trennung in Gott in meinem Hirtenbrief 
geſprochen habe, ſo habe ich es hinreichend erklärt. Eine Ehe, 
wie Gott ſie im alten Bunde gegründet hat, wodurch Zwei Eins 
werden ſollen, — das iſt mein Gedanke; eine Ehe, wie Chriſtus 
ſie wiederhergeſtellt hat; eine Ehe endlich, die nach den Worten 
des heiligen Apoſtels Paulus ein ſo inniges Band ſchaffen ſoll, 
wie das Band iſt, das Chriſtus mit der Kirche verbindet, — eine 
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ſolche Ehe, ſo ſchließe ich, muß vor Allem in Gott, d. h. im 
Glauben, in der Religion einig ſein. Die bezügliche Stelle 
meines Hirtenbriefes, welche der Herr Prälat andeutet, lautet: 


„Das Grundgeſetz der Ehe im Alten Bunde ſagt: Zwei ſollen Eins ſein 
in der Ehe, Eins in Einem Fleiſche, Zwei, die nach dem Bilde Gottes ge⸗ 
ſchaffen ſind, ſollen Eins ſein. Das Grundgeſetz im Neuen Bunde fügt bei: 
Zwei ſollen Eins ſein nach dem Vorbilde Chriſti, Eins ſein, wie Chriſtus und 
die Kirche Eins ſind; und dieſe Einheit ſollen ſie erlangen durch Chriſtus 
und durch die Kirche. Zwiſchen Chriſtus und der Kirche beſteht aber die vol: 
lendetſte Einheit vor Allem in dem Glauben und durch den Glauben; zwiſchen 
Chriſtus und der Kirche beſteht kein Schatten einer Spaltung, nichts Gemiſch⸗ 
tes, keine gemiſchte Ehe, und darum darf auch nach Chriſti Einſetzung und 
nach dem chriſtlichen Grundgeſetz der Ehe in einer chriſtlichen Ehe keine Spal⸗ 
tung im Glauben, keine Spaltung über die Lehre Chriſti, keine Spaltung in 
den tiefſten Grundſätzen des Lebens ſein. Wenn die Wurzeln des Geiſtes, 
um bildlich zu ſprechen, da wo ſie in Gott hineinragen, da wo ſie für das ganze 
Leben des Menſchen die eigentliche Lebenskraft herholen, zwiſchen Mann und 
Frau geſpalten ſind, dann herrſcht keine vollendete Lebensgemeinſchaft zwiſchen 
ihnen nach dem Geſetze Gottes und dem Vorbilde Chriſti. Mögen ſie auch in 
Einem Hauſe zuſammenwohnen, an Einem Tiſche zuſammen eſſen, denſelben 
Rang in der Welt einnehmen, mancherlei Lebensanſichten mit einander theilen: 
das Alles gründet nicht jene vollendete Lebensgemeinſchaft, die Gott haben 
will, um die erhabene Beſtimmung der Familie vollkommen zu erreichen. 
Ebenbilder Gottes, Ebenbilder deſſen, der die ewige Wahrheit iſt, können nicht 
durch Haus, Tiſch und Vermögen vereinigt werden, ſondern nur durch die 
Wahrheit in ihrem Grunde, in Gott; um ſo mehr können Chriſten, die nicht 
nur Ebenbilder Gottes, ſondern wahrhaft Kinder Gottes ſind und Gott im 
Geiſte und in der Wahrheit verehren ſollen, nicht durch etwas Irdiſches wahr⸗ 
haft innerlich verbunden werden, ſondern nur durch die innerlichſte Ueberein⸗ 
ſtimmung in dem göttlichen Lichte, das Chriſtus der Welt gebracht hat. Ein 
Bund, der dem Bunde Chriſti und der Kirche ähnlich ſein ſoll, darf nicht ge⸗ 
rade in dem getrennt ſein, was das Weſen des Bundes zwiſchen Chriſtus und 
der Kirche ausmacht. Darum tadelt alſo die Kirche die gemiſchten Ehen, 
darum warnt ſie ihre Kinder vor ſolchen Verbindungen; nicht aus Liebloſig⸗ 
keit, ſondern weil ſie eine ſo überaus erhabene Anſicht von dem Weſen dieſes 
Bundes hat und weil fie durch das Grundgeſetz Gottes und das Grundgeſetz 
Chriſti in ihrem Urtheile beſtimmt wird.“ 


Hiernach iſt es eine offenbare und gänzliche Sinnentſtellung, 
wenn der Herr Prälat meine Worte ſo deutet, als ob ich 
geſagt hätte, daß „die evangeliſche Kirche nicht an den dreieinigen 
Gott glaube.“ Unmittelbar daran knüpft er eine zweite ebenſo 
coloſſale Entſtellung und Verdrehung meiner Worte, die darin 
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liegt, daß er aus denselben ableitet, yich ſpreche in dieſer Stelle 
der evangeliſchen Kirche das ſpecifiſch Chriſtliche ab;“ und ſofort 
ſchließt ſich noch eine dritte an, wenn er ſagt, daß ich gleich⸗ 
falls in dieſer Stelle behaupte, die gemiſchte Ehe ſei nichts als 
„eine Vereinigung durch Haus, Tiſch und Vermögen.“ Das 
iſt wieder über alle Schranken des Vernünftigen und des Billigen. 
In der oben mitgetheilten Stelle führe ich den Gedanken aus, 
wie erhaben die Idee von der Ehe im Chriſtenthum und deß⸗ 
halb wie nothwendig die innigſte Vereinigung im Glauben ſei. 
Ich entwickle ihn durch viele Stufen; dabei ſage ich unter 
Anderm: „Ebenbilder Gottes, Ebenbilder deſſen, der die ewige 
Wahrheit iſt, können nicht durch Haus, Tiſch und Vermögen 
vereinigt werden, ſondern nur durch die Wahrheit in ihrem 
Grunde, in Gott.“ Bei dieſem Satze konnte ich direct gar 
nicht an die gemiſchte Ehe denken, am wenigſten konnte es 
meine Abſicht ſein, damit ſogar das Weſen der gemiſchten 
Ehe bezeichnen zu wollen; und doch erlaubt ſich Herr Dr. Zimmer⸗ 
mann dieſe Worte aus dem Zuſa mmenhang herauszureißen, und 
die Behauptung aufzuſtellen, ich hätte geſagt, die gemiſchte 
Ehe ſei nichts als „eine Vereinigung durch Haus, Tiſch und 
Vermögen.“ Er wagt dieſes im vollen Widerſpruch mit dem 
ganzen übrigen Inhalt des Hirtenbriefes, der von Anfang 
bis zu Ende die Anerkennung enthält, daß wir auch die ge⸗ 
miſchte Ehe als ein Sacrament betrachten mit allen heiligen Ver⸗ 
pflichtungen, die ich aus der Idee der Ehe im Hirtenbriefe ent⸗ 
wickelt habe. Ich kann dieſe Worte nicht niederſchreiben, ohne 
zu fragen: Iſt das erlaubt? iſt es geſtattet, ſo den einfachen 
Wortſinn zu entſtellen? 

So ſchließt alſo der Herr Prälat ſein Schreiben, in welchem 
er ſeine Anklage, ich hätte ſeit Jahren in Hirtenbriefen den 
evangeliſchen Glauben verunglimpft und herabgewürdigt, beweiſen 
ſollte, mit einer dreifachen groben Unwahrheit: mit der Unwahr⸗ 
heit, daß ich den Proteſtanten den Glauben an die heilige Drei⸗ 
faltigkeit abſpreche; mit der Unwahrheit, daß ich an der evan⸗ 
geliſchen Kirche das ſpecifiſch Chriſtliche leugne; mit der Unwahr⸗ 
heit, daß ich die gemiſchte Ehe zu einer bloßen Verbindung durch 
Haus, Tiſch und Ver s N habe. Daran knüpft end⸗ 
lich der Herr Prälat den Satz: „Ob durch ſolche und ähnliche 
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Behauptungen der Friede zwiſchen den beiden gleichberechtigten 
Confeſſionen des Landes, auf den Ew. Hochwürden einen ſo 
großen Werth zu legen erklären, gefördert wird, das können wir 
getroſt der Beurtheilung aller Denkenden überlaſſen.“ Ich habe 
dieſer Phraſe nur beizufügen, daß alle „ſolche und ähnliche 
Behauptungen“ nicht meine Behauptungen ſind, ſondern mir von 
dem Herrn Prälaten in den Mund gelegt werden. 

Ich glaube damit meine Aufgabe, die Beantwortung der 
Frage, ob es wahr oder unwahr iſt, daß ich „ſchon ſeit einer 
Reihe von Jahren eine Menge von Verunglimpfungen und Herab⸗ 
würdigungen des evangeliſchen Glaubens“ in meinen Hirtenbriefen 
geübt habe, vollkommen gelöſt zu haben. Ich überlaſſe das Ur⸗ 
theil nicht „allen Denkenden,“ ſondern allen redlichen Chriſten, 
allen wohlwollenden Menſchen, Allen, denen es nicht auf Phraſen, 
Streit und Zank ankömmt, ſondern auf Wahrheit, Einigkeit und 
Liebe. Ich überlaſſe es Allen, um mich des tiefſinnigen Wortes 
der heiligen Schrift zu bedienen, die auch zu dieſer Unter⸗ 
ſuchung „guten Willen“ mitbringen. Ich weiß nicht ob von 
den Proteſtanten, die von der Anklage des Herrn Prälaten in 
der Adreſſe an den Großherzog und in ſeinem Schreiben an mich 
gehört haben, viele meine Schrift leſen werden. Selbſt auf die 
Gefahr hin, daß Herr Prälat Zimmermann hierin wieder eine 
ſchwere Beſchimpfung des evangeliſchen Glaubens finden könnte, 
wünſche ich von ganzem Herzen, daß alle Proteſtanten ſie leſen 
und prüfen möchten und ich würde dann auch ſie gerne als 
Richter darüber anerkennen, ob der Biſchof von Mainz nach den 
vorgelegten Beweisſtücken die evangeliſche Kirche herabgewürdigt 
oder ob der Herr Prälat öffentlich vor dem Großherzog und 
dem ganzen Lande mich ungerechter Weiſe deſſen angeklagt hat. 
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. wahre und falſche Parität; die wahren Grundlagen 
des religiöſen Priedlens. 


Von dieſer überaus unerquicklichen Discuſſion, welche mir 
ohne jegliche Veranlaſſung von meiner Seite abgenöthigt worden 
iſt und den Beweis liefert, auf der einen Seite von der Macht 
alter eingewurzelter Vorurtheile, auf der andern Seite, daß es 
mir keineswegs gleichgiltig iſt, welche Anſichten wohlwollende 
Proteſtanten von mir haben, gehe ich am Schluſſe zu einer all⸗ 
gemeinen Betrachtung über. Sie wird mir die Gelegenheit bieten, 
auf den Zuſammenhung mancher irriger Anſchauungen, die uns 
auf unſerem Wege begegnet ſind, mit allerlei verkehrten Zeit⸗ 
richtungen und Tagesmeinungen hinzuweiſen und zugleich die 
wahren Grundſätze des religiöſen Friedens zu erörtern. 

Wir haben die Behauptung des Herrn Prälaten Dr. Zimmer⸗ 
mann in ſeinem Schreiben an mich, daß ich „nichts von Parität 
wiſſen wolle,“ während die evangeliche Kirche „ſich unausgeſetzt 
von dem Grundſatze der Parität leiten laſſe,“ bereits kennen 
gelernt. Ich bin auch hier am Schluſſe in der Lage, dieſe Be⸗ 
hauptung, ſoweit ſie mich und den Herrn Prälaten angeht, durch⸗ 
aus in Abrede ſtellen zu müſſen. Nach der in dem vorliegenden 
Falle gemachten Erfahrung muß ich vielmehr annehmen, daß alle 
irrigen Auffaſſungen des Herrn Prälaten hauptſächlich darin 
ihren Grund haben, daß er von der wahren Parität keinen rich⸗ 
tigen Begriff hat und deßhalb auch nicht von den wahren Grund⸗ 
lagen, auf denen allein der religiöſe Friede unter den Confeſſionen 
beſtehen kann; während ich zugleich behaupte, daß ich von meiner 
Seite die allein zuläſſige und wahre Parität noch nie verletzt 
habe. Wir wollen dies im Intereſſe des Friedens unter den 
Confeſſionen eingehender unterſuchen. 
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Wir können das Wort „Parität“ in feiner Beziehung auf 
das Verhältniß mehrerer Religionsbekenntniſſe in einem doppelten 
Sinne verſtehen: im Sinne einer rechtlichen Parität, oder im 
Sinne einer inneren Parität im Geiſte des einzelnen Menſchen. 
Die erſte bezieht ſich auf die äußere ſtaatliche Rechtsſtellung der 
Confeſſionen und enthält die rechtliche Gleichſtellung derſelben; 
die letztere enthält eine Gleichſtellung derſelben bezüglich meines 
Urtheils über ihre Wahrheit und muthet mir zu, von einander 
abweichende Lehren für gleich wahr und gleich gut zu halten. 
Die erſtere fordert von allen Staatsangehörigen die Achtung und 
Anerkennung dieſer Rechtsparität und ein dem entſprechendes 
Verhalten den anderen Confeſſionen gegenüber; die letztere fordert 
dagegen von allen Staatsangehörigen die innere Anerkennung 
der Gleichberechtigung nicht blos vor dem Staatsgeſetze, ſondern 
auch vor dem Gottesgeſetze, vor der Wahrheit. Dieſer Unterſchied 
iſt entſcheidend. Aus der Verwechſelung dieſes doppelten Sinnes 
der Parität oder aus der Unklarheit über ihren Unterſchied 
entſtehen ähnliche Streitigkeiten, wie die vorliegende. Alle An⸗ 
klagen des Herrn Prälaten haben Beim in dieſer Verwechſel⸗ 
ung ihren Grund. 

Welcher von dieſen beiden Begriffen der Parität iſt nun be⸗ 
rechtigt? Welcher vernünftig, chriſtlich, „gerecht? e führt 
zum Frieden? 

Ich antworte: Ohne Zweifel nur die Parität im erſten 
Sinne, während die Parität im zweiten Sinne unvernünftig, un⸗ 
chriſtlich und ungerecht iſt und zu ee W ee Streit 
und Zank führen muß. 

Die Parität im zweiten Sinne iſt unvernünftig. Denn 
nichts fordert die Vernunft mehr als innere Entſcheidung über 
die wichtigſten Fragen, die ſich ihr zur Löſung darbieten; nichts 
iſt ihr unerträglicher, als Indifferenz und Unklarheit; ſie kann 
nicht zwei entgegenſtehende Anſichten über wichtige Lebensverhält⸗ 
niſſe innerlich als gleichberechtigt vor ihrem eigenen Forum, nicht 
nach den Grundſätzen der Parität, behandeln. Das gilt von 
allen natürlichen und übernatürlichen Fragen; das gilt von allen 
philoſophiſchen, ſocialen, politiſchen Fragen; das gilt gerade ſo 
von allen religiöſen Fragen. Wer Parität fordert, d. h. wer 
dem Menſchengeiſte zumuthen will, daß er über alle dieſe Ge⸗ 
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biete des Denkens allen widerſprechenden Anſichten gleiche Be: 
rechtigung zuerkennen ſoll, der muthet wahrhaft der Vernunft den 
Selbſtmord zu. 

Sie iſt unchriſtlich; denn ſie zerſtört das Chriſtenthum 
in ſeinem Weſen, nach welchem es Wahrheit lehren will. Das 
bezeichnet der Heiland als die eigentliche Aufgabe ſeines Erſchei⸗ 
nens auf Erden, indem er ſagt: „Dazu bin ich gekommen, um 
von der Wahrheit Zeugniß zu geben.“ Nun beſtehen aber lei⸗ 
der über den Inhalt dieſer chriſtlichen Glaubenswahrheiten die 
unſeligen Spaltungen; und wenn wir von verſchiedenen Reli⸗ 
gionsbekenntniſſen ſprechen, ſo liegt es ſchon in dem Worte ſelbſt, 
daß eben das Bekenntniß, alſo der Begriff, den jede Confeſſion 
von der Lehre Chriſti hat, der Grund dieſer Verſchiedenheit iſt. 
Wer nun im Namen der Parität fordert, daß die Mitglieder der 
einzelnen verſchiedenen Confeſſionen den widerſprechenden Bekennt⸗ 
niſſen eine innere Gleichberechtigung, eine innere Parität einräumen, 
der hebt dadurch nicht nur die verſchiedenen Bekenntniſſe als 
ſolche ſelbſt auf, ſondern er fordert von dem Chriſten eine Ver⸗ 
zichtleiſtung auf das innerſte Weſen des Chriſtenthums als einer von 
Gott offenbarten Wahrheitund einer Lehranſtalt der Wahrheit. 

Sie iſt ungerecht; denn die verſchiedenen chriſtlichen Con⸗ 
feſſionen haben, wo ſie überhaupt zu beſtehen berechtigt ſind, auch 
das Recht, mit ihrem confeſſionellen Lehrbegriff zu beſtehen. Wo 
der Menſch berechtigt iſt, da iſt mit ihm Alles berechtigt, was 
zu ſeinem menſchlichen Weſen gehört; wo aber eine Religions: 
geſellſchaft berechtigt iſt, da muß man zugleich auch das als 
berechtigt anerkennen, was zum ce Begriff einer ſolchen 
Geſellſchaft gehört. 

Sie widerſpricht ebenſo offenbar der Gewiſſensfreiheit, welche 
fordert, daß ich in meinen Beziehungen zu Gott das für wahr halte 
und für wahr anerkenne, was ich vor meinem Gewiſſen als das Be⸗ 
rechtigte erkenne, ohne Rückſicht darauf, ob andere Bekenntniſſe 
dieſem widerſprechen. Einem Menſchen im Namen der Parität 
zumuthen, alle in einem Land beſtehenden Anſichten über Religi⸗ 
gion, über Chriſtenthum innerlich für gleichberechtigt zu halten, 
heißt ihm das Recht ſeines Gewiſſens abſprechen. 

Sie führt endlich unfehlbar unter dem Scheine, als bringe 
ſie den Frieden der Geiſter, zu Streit und Zank, zu endloſen 
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Denunciationen über verletzte Parität, und zu einer wahren Reli⸗ 
gionsverfolgung. Jene, die unter dem Scheine humaner confeſ⸗ 
ſioneller Duldung den Menſchen dieſe Parität im Namen des 
Friedens zumuthen, handeln gerade ſo, wie etwa jene, die im 
Namen des Friedens und um den geiſtigen Kämpfen auf allen 
Gebieten des menſchlichen Lebens, der Philoſophie, der Politik 
u. ſ. w., ein Ende zu machen, den Menſchen jedes Denken und 
Urtheilen verbieten wollten, wodurch ſie mit Anderen in Wider⸗ 
ſpruch gerathen könnten. Wer dieſe innere Parität aller menſch⸗ 
lichen Meinungen erzwingen wollte, der müßte einen Kampf 
gegen den Menſchengeiſt beginnen; und wer jene Parität bezüg⸗ 
lich der religiöfen Meinungen erzwingen will, der muß einen 
Kampf gegen das religiöſe Denken und gegen das Gewiſſen führen. 
Das würde nicht Frieden, ſondern Krieg bringen. 

Von Parität kann deßhalb nur im erſteren Sinne die Rede 
ſein. Nur die rechtliche Parität darf geltend gemacht werden; 
nicht eine Gleichberechtigung aller ſtaatlich anerkannten Con⸗ 
feſſionen vor dem Geſetze Gottes und der Wahrheit, ſodern le⸗ 
diglich eine volle Gleichberechtigung derſelben vor dem bür⸗ 
gerlichen Geſetze, hinſichtlich aller ſtaatlichen Verhältniſſe, alſo 
nur auf dem Boden des bürgerlichen und ſtaatlichen Lebens. 

Wenn dagegen der Einwand erhoben wird, daß eine ſolche 
Parität ja nicht aufrichtig ſein könne; daß man unmöglich mit 
voller innerer Zuſtimmung eine Religionsgeſellſchaft nach den 
Staatsgeſetzen für berechtigt halten könne, die man nach der 
Offenbarung für unberechtigt hält; daß eine ſolche Auffaſſung dem 
Gewiſſen widerſpreche, indem der Staat nicht erlauben könne, 
was Gott verbietet; daß folglich dieſe Anſchauung entweder zu 
Widerſprüchen führe oder aber eine gewiſſe Unredlichkeit ein⸗ 
ſchließe: ſo iſt das Alles unrichtig und entſpringt aus unklaren 
Vorſtellungen. Der Staat läßt zahlloſe geiſtige Kämpfe unter 
den Menſchen zu, ohne damit zu ſagen, daß alle dieſe im Kampfe 
der Anſichten auftauchenden Gegenſätze gleich gut, gleich recht 
oder gleich wahr ſeien. Er erkennt vielmehr mit dieſer Zulaſ⸗ 
ſung lediglich an, daß die Entſcheidung über dieſe Gegenſätze 
weder in ſeiner Befugniß, noch in ſeiner Macht liege. Wenn 
wir nun behaupten, daß dieſer Standpunkt des Staates ein rich⸗ 
tiger ſei, wenn wir dann auf Grund der bezüglichen ſtaatlichen 
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Geſetze das Recht der freien Meinungsäußerung über 
wiſſenſchaftliche u. dgl. Fragen auch für jene in Anſpruch nehmen, 
die unſeren Anſichten widerſprechen, ſo kiegt darin nicht die Be⸗ 
hauptung, daß der Staat durch ſeine Geſetzgebung das Recht 
habe, Irrthümer zu ſanctioniren, ſondern nur die, daß er nicht der 
von Gott beſtellte Gerichtshof ſei, um dieſe Fragen zu ent⸗ 
ſcheiden. Ganz ſo iſt die Stellung der Staatsgewalt in paritätiſchen 
Staaten den verſchiedenen berechtigten Confeſſionen gegenüber. 
Sie hat, wo mehrere Confeſſionen mit politiſcher Berechtigung 
beſtehen, weder das Recht noch die Macht, über das an ſich 
Wahre hinſichtlich des confeſſionellen Streites zu entſcheiden. Der 
Staat ſagt deßhalb nicht in der Geſetzgebung, wodurch er dieſe 
Confeſſionen gleichſtellt, daß ihre confeſſionellen Gegenſätze indif⸗ 
ferent ſeien; er fagt auch nicht, daß alle gleichmäßig vor der 
ewigen Wahrheit berechtigt ſeien, ſondern er ſpricht dadurch nur 
aus, daß er, wie über viele andere geiſtige Kämpfe, ſo auch über 
dieſe Glaubensfragen, die zwiſchen den Confeſſionen ſtreitig ſind, 
nicht entſcheide, ſondern ſie gleichmäßig dulde, und die Entſchei⸗ 
dung dem Gewiſſen der Menſchen überlaſſe, weil dieſe Entſchei⸗ 
dung nicht unmittelbar zu der Aufgabe gehört, die ihm Gott in 
der natürlichen Ordnung angewieſen hat. Dieſer Auffaſſung kaun 
aber der glaubenseifrigſte Chriſt, ſei er Katholik oder Pro⸗ 
teſtant, aus ganzer Seele beiſtimmen, und er kann deßhalb eine 
paritätiſche Geſetzgebung unter ſolchen Verhältniſſen vollkommen 
mit der treueſten Ehrlichkeit anerkennen; er kann ſogar die ſtaat⸗ 
lich⸗bürgerliche Rechtsſphäre auch für ſolche rechtlich beſtehenden 
Confeſſionen im öffentlichen Leben vertheidigen und Eingriffe des 
Staates abweiſen, von denen er überzeugt iſt, daß ſie vor 
Gott und vor der ewigen Wahrheit nicht berechtigt ſind. Er 
kann dies, ohne irgendwie mit ſeinem Gewiſſen oder mit einem 
vernünftigen Grundſatze in Widerſpruch zu kommen. Am 
ſchärfſten kann man dieſen Unterſchied faſſen unter dem Geſichts⸗ 
punkte der Competenz. Ich kann als Richter einen Menſchen 
freiſprechen, von deſſen Schuld ich vollkommen überzeugt bin, nicht 
etwa, weil er unſchuldig iſt, ſondern weil ich nicht der competente 
Richter bin. So kann ich auch das Recht der Parität für eine 
Confeſſion anerkennen, deren Glaubensſätze ich verwerfe, nicht 
weil ich den Irrthum für berechtigt halte, ſondern weil ich den 
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paritätiſchen Staat nicht für competent halte, hierüber zu ent⸗ 
ſcheiden. 

Das nun iſt die wahre Parität; die Rechtsparität, die Pa⸗ 
rität auf dem Boden des Staates und der ſtaatlichen Geſetzgebung. 
Die Anerkennung dieſer Parität, ehrlich und aufrichtig, iſt die 
einzige Garantie des religiöſen Friedens. 

Ueber die Rechte, welche dieſe Parität bezüglich des a 
einschließt, jagt Walter: 

„Dieſe Parität begreift viererlei. Erſtens das gleiche Recht 
der freieſten öffentlichen Religionsübung, mit allen dem Cultus 
und ſeinen Dienern zukommenden Rückſichten und Vorrechten. 
Zweitens die gleiche Anerkennung jeder Kirche als einer mit Ei⸗ 
genthumsfähigkeit begabten Corporation. Drittens die gleiche 
Fähigkeit ihrer Mitglieder zu den bürgerlichen und ſtaatsbürger⸗ 
lichen Rechten, wie die Bekleidung der öffentlichen Aemter. Vier⸗ 
tens der gleiche Schutz jeder Kirche von Seiten der Staatsgewalt, 
die gleiche Berückſichtigung ihrer Bedürfniſſe und Intereſſen in 
den Schulen und anderen öffentlichen Anſtalten. Die Staatsregie⸗ 
rung als ſolche muß, ganz abgeſehen von dem perſönlichen Be⸗ 
kenntniß des Landesfürſten, gegen jede Kirche die Stellung an⸗ 
nehmen, als ob ſie zu ihr gehörte. In der conſequenten und auf⸗ 
richtigen Durchführung dieſes Geſichtspunktes liegt das Mittel, 
jeder Confeſſion gerecht zu ſein, und doch, da jede eine chriſtliche 
iſt, dem Staate feinen chriſtlichen Charakter zu bewahren ).“ 

Ueber das Verhältniß der Bekenner verſchiedener Confeſſionen 
untereinander auf chriſtlichem Boden in paritätiſchen Staaten 
ſagt derſelbe geehrte Verfaſſer: 

„Wo die Religion nur eine menſchliche Erfindung und etwas 
Nationales iſt, kann ſie auch andere nationale Religionen als den 
Göttern wohlgefällige Formen neben ſich gelten laſſen. Doch 
werden ſelbſt dann die nach der tieferen Wahrheit und Weisheit 
forſchenden religiöſen und philoſophiſchen Schulen, kraft des dem 
menſchlichen Geiſte eingeborenen Dranges, nach ihrer möglichſten 
Verbreitung durch die Bekämpfung und Ueberwindung der ent: 
gegenſtehenden Irrthümer ſtreben. Um ſo mehr muß dieſes bei 
einer Religion der Fall ſein, welche als eine — nie die Ge⸗ 
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währleiſtung ihrer abſoluten Wahrheit und die Beſtimmung für 
das Heil der ganzen Menſchheit in ſich trägt. Jede kirchliche Ge⸗ 
meinſchaft, welche ſich dieſelbe zum Grunde legt, hält ſich daher 
für die allein wahre, und die abweichende Auffaſſung der anderen 
Bekenntniſſe für mehr oder weniger irrig. Sie muß daher die 
Pflicht empfinden, dieſelben zu bekämpfen und zu widerlegen, und 
dadurch die wahre Lehre zur allgemeinen Geltung zu bringen. 
Dieſer Kampf bewegt ſich ſeiner Natur nach blos auf dem Gebiete 
der Wahrheit und Wiſſenſchaft; er iſt ein Kampf von Lehre gegen 
Lehre, der Wahrheit gegen den Irrthum, nicht gegen den einzel⸗ 
nen Irrenden. Er muß daher nur mit den Waffen der Wiſſen⸗ 
ſchaft, mit Würde und Ruhe geführt, und jede Einmiſchung per⸗ 
ſönlicher Erbitterung und Gehäſſigkeit vermieden werden. Mit 
den einzelnen Bekennern eines andern Glaubens kommt eine Kirche 
als ſolche in gar keine Beziehung, außer wenn ſie ſich bei ihr 
freiwillig um Belehrung und Aufnahme melden. Dieſe darf dann 
natürlich nur auf den Grund geprüfter feſter Ueberzeugung ge: 
währt, und es muß dabei die Einwirkung fremdartiger Beweg⸗ 
gründe oder gar des Zwanges durchaus ferne gehalten werden. 
Daß derjenige, welcher nicht Mitglied einer Kirche iſt, von der⸗ 
ſelben nicht die Rechte und Ehren eines Mitgliedes verlangen 
könne, verſteht ſich von ſelbſt.“ 

„Was aber das Verhältniß der einzelnen Bekenner verſchie⸗ 
denen Glaubens zu einander betrifft, ſo iſt zu unterſcheiden. Hin⸗ 
ſichtlich der Religionsübung muß ſich Jeder treu an ſein Bekennt⸗ 
niß halten, und er darf ohne Pflichtverletzung gegen ſeine Kirche 
an den religiöſen Handlungen des Andern in dem Sinne nicht 
Theil nehmen, wie dieſer als Mitglied ſeiner Kirche es thut. 
Er muß jedoch die religiöſe Ueberzeugung des Andern in der Art 
achten, daß er keine Geringſchätzung dagegen an Tag lege oder 
durch ſein Benehmen Anſtoß errege. Dem gebildeten Gefühle 
werden ſelbſt die nicht chriſtlichen Religionsformen in ſo fern Rück⸗ 
ſicht einflößen, als ihnen immer die Vorſtellung von Gott und 
das Bedürfniß einer Vereinigung mit Gott zum Grunde liegt. 
In dem bürgerlichen Leben aber müſſen gegen Jeden ohne Unter⸗ 
ſchied des Bekenntniſſes die Pflichten der Nächſtenliebe geübt, und 
dieſes von jeder Kirche ihren Mitgliedern auch als eine religiöſe 
Verpflichtung eingeſchärft werden. Es können ſich daher auch die 
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Mitglieder aller Bekenntniſſe zu Unternehmungen der Mildthätig⸗ 
keit wetteifernd die Hände reichen. So ſind durch das Chriſten⸗ 
thum die Wege gezeigt, mit der treueſten Anhänglichkeit an das 
eigene Bekenntniß gegen Andersgläubige die Toleranz und Hu⸗ 
manität zu verbinden, welche die Perle der ächten Religioſität iſt. 
In wie fern ein Einzelner auf den Religionswechſel eines Andern 
einzuwirken das Recht habe, iſt von mehreren ene 
abhängig !).“ 

Dieſe rechtliche Parität enthält aber zwei weſentliche Rechte 

Erſtens das Recht, daß jede Confeſſion alle ihre Glaubens⸗ 
lehren, auch jene unverkürzt feſthalten und bekennen dürfe, welche 
mit denen anderer ſtaatlich anerkannter Confeſſionen in Wider⸗ 
ſpruch ſtehen. Die Hauptvorwürfe, welche namentlich Herr Prälat 
Dr. Zimmermann in Bezug auf die Lehre der Kirche mir macht, 
wurzeln ganz in der Verkennung dieſes Rechtes. Er macht es 
mir zum Vorwurf, daß ich die Stellen der heiligen Schrift be⸗ 
züglich der Kirche auf die katholiſche Kirche beziehe. Dieſe Auffaſſung 
entſpricht nicht der wahren Parität, ſondern jener falſchen Pari⸗ 
tät. Es ſteht uns von Staatswegen auf beiden Seiten vollkom⸗ 
men frei, die Stellen der heiligen Schrift auf unſere Lehre anzu⸗ 
wenden und auch ausſchließlich anzuwenden, und es kömmt ledig⸗ 
lich darauf an, ob wir unſere Behauptung vor Gott und vor 
Chriſtus rechtfertigen kännen. Wenn der Herr Prälat daher z. B. 
von uns die Anerkennung fordert, daß der Auftrag, den 
Chriſtus ſeinen Jüngern gegeben hat, zu lehren, ſich ebenſo 
gut auf die Geiſtlichen der evangeliſchen Kirche beziehe, wie auf 
die Biſchöfe der katholiſchen Kirche, welche in ununterbrochener 
Reihenfolge durch die Händeauflegung von den Apoſteln abſtam⸗ 
men, ſo ſind wir freilich zu dieſer Conceſſion nimmermehr im 
Stande; da müßten wir aufhören, katholiſch zu ſein. Der Herr 
Prälat hat aber auch nicht das Recht, etwas Aehnliches im 
Namen der Parität zu fordern. Dagegen räumen auch wir voll⸗ 
kommen ein, daß der Herr Prälat dieſe unſere Lehre, der bür⸗ 
gerlichen, der ſtaatlichen Ordnung gegenüber, gerade ſo offen und 
frei beſtreiten kann, wie wir ſie zu lehren für uns in Anſpruch 
nehmen. Wenn dagegen der Herr Prälat im Namen der Parität 
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behandeln, fo wird bald auch der Unglaube kommen und dem 
Herrn Prälaten im Namen derſelben Parität das Recht beſtreiten, 
die Controverslehren zwiſchen dem Proteſtantismus und dem 
Unglauben zu lehren. 

Uebrigens iſt es bemerkenswerth, wie wenig man auch bei 
den Proteſtanten daran denkt, den Begriff jener falſchen Parität ſelbſt 
gelten zu laſſen, und wie man vielmehr in weiteſter Ausdehnung da⸗ 
von Gebrauch macht alle Lehren des Proteſtantismus ohne alle Rück⸗ 
ſicht darauf vorzutragen, ob ſie der katholiſchen widerſprechen. Das 
beweiſt ſehr handgreiflich der kleine Katechismus von Luther, wie er jetzt 
in den Volksſchulen unſeres Landes gebraucht wird ). Derſelbe nimmt 
ſogar keinen Anſtand die Controverslehren zwiſchen der evange⸗ 
liſchen und der katholiſchen Kirche in einer Ueberſicht nebeneinan⸗ 
der zu ſtellen, was gewiß ein vollgiltiges Zeugniß dafür iſt, daß 
man auch dort die Controverslehre als einen Theil des chriſt⸗ 
lichen Unterrichtes betrachtet. Leider hat dabei die Lehre der 
katholiſchen Kirche die unglaublichſten Entſtellungen erfahren. Da 
ſteht z. B. als Lehre der katholiſchen Kirche S. 157 ff.: „Die 
angeborne ſinnliche Luſt iſt, ehe ſie zur That wird, nicht ſündhaft.“ 
Der Sinn der katholiſchen Lehre iſt, daß die bloſe Verſuchung 
der Begierlichkeit, inſoweit ſie gänzlich unfreiwillig iſt, auch ohne 
Schuld und deßhalb ohne Sünde ſei; hier hat es aber den Schein, 
als ob wir blos ſchlechte Werke als ſündhaft anerkännten, nicht aber 
ſchlechte Gedanken und Begierden, was ja der Lehre der Kirche 
gänzlich widerſpricht. Dann heißt es dort, nach katholiſcher Lehre 
könne der Menſch „folglich gerechter werden, als gerecht,“ was Unſinn 
iſt. Ferner: Der Ablaß ſei, „für Geld Nachlaſſung von Sünden⸗ 
ſtrafen ſpenden,“ eine Entſtellung, für die es keinen anſtändigen Aus⸗ 
druck gibt. Ferner: „Dem Bilde Chriſti ſolle man Anbetung erwei⸗ 
fen,” was geradezu der abſurdeſte Götzendienſt wäre, u. ſ. w. u. ſ. w. 
Solche offenbare Unwahrheiten über den Glauben anderer Con⸗ 
feſſionen, ſolche überaus grobe Entſtellungen, überdies in dem 
verbreitetſten Lehrbuch des Volkes, überſchreiten gewiß alle Gren⸗ 
zen des Erlaubten und daher auch die überall vorausgeſetzten 
nothwendigen Grenzen der Parität. Die proteſtantiſchen Kinder 
werden ja geradezu irregeführt über den Glauben ihrer katho⸗ 
liſchen Mitbrüder, wenn ſie mit dem kindlichſten Vertrauen, daß 
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man ihnen nichts Unwahres jagen werde, den Katechismus in 
die Hand nehmen und dann Lehren als Lehren der katholiſchen 
Kirche darin finden, die wir nicht nur nicht lehren, ſondern als 
ebenſo unſinnig wie gottlos verabſcheuen. Wo Aehnliches vor⸗ 
kommen kann; ſollte man ſich doch um ſo mehr hüten, einfache 
Worte eines katholiſchen Biſchofs, welche ohne alle Polemik, ja 
ohne die Proteſtanten nur zu nennen, ſchlichte Lehrſätze der 
katholiſchen Kirche ausdrücken, als „Verunglimpfungen und Herab⸗ 
würdigungen des evangeliſchen Glaubens“ zu denunciren. Dagegen 
erkennen wir auf dem Boden des ſtaatlichen Lebens das Recht 
der Proteſtanten, in unſeren paritätiſchen Staaten ihren ganzen 
Lehrbegriff unverkürzt auch da, wo ſie uns widerſprechen, vorzu⸗ 
tragen, vollkommen an, und nehmen auch für uns daſſelbe Recht 
unverkürzt in Anſpruch. Wir müſſen uns gegenſeitig dieſes Recht 
ehrlich einräumen, ohne kleinliche Empfindlichkeiten, Nergeleien 
und unbillige Anklagen, und uns zugleich vornehmen, von 
demſelben immer im Geiſte wahrer e und chriſtlicher 
Liebe Gebrauch zu machen. 

Zweitens enthält die wahre Parität das Recht, nicht nur 
die Lehre der eigenen Kirche zu verkündigen, ſondern auch ſie mit 
allen gerechten und erlaubten Mitteln zu vertheidigen und zu ver⸗ 
breiten. Die Worte Walter's über dieſes Recht, wie über die 
Art, es in der rechten Weiſe zu üben, haben wir oben ſchon mit⸗ 
getheilt. Aehnlich ſagt der Proteſtant Richter in ſeinem weit 
verbreiteten Kirchenrecht: „Hierauf — nämlich auf Verhinderung 
unberechtigter Eingriffe in das Gebiet anderer Confeſſionen —- 
zielt denn auch das in manchen Staatsgeſetzgebungen ausdrücklich 
ausgeſprochene Verbot der Controverspredigten und der Proſe⸗ 
lytenmacherei, d. i. des unſittlichen Beſtrebens, für die eigene Kirche 
durch weltliche Mittel Mitglieder zu gewinnen. Nicht aber 
kann es den Gliedern einer Kirche unterſagt ſein, für die Heils⸗ 
botſchaft, an welche ſich ihre gläubigen Hoffnungen knüpfen, durch 
Belehrung Jünger zu werben; ſondern dieſes iſt eben die Wir⸗ 
kung des nach Gemeinſchaft ringenden lebendigen Glaubens und 
eine weſentliche Aufgabe der Kirche).“ Sowie Richter alſo 
ein Beſtreben, die Lehre der eigenen Kirche durch „unſittliche und 
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weltliche Mittel“ zu verbreiten, verwirft, ebenſo erklärt er dieſes 
Beſtreben mit ſittlichen und geiſtigen Mitteln als eine nothwen⸗ 
dige „Wirkung des lebendigen Glaubens“ und als eine „weſent⸗ 
liche Aufgabe der Kirche.“ Dieſer Grundſatz beruht zugleich 
wieder auf einem ganz allgemeinen Vernunftprincip, das bei allen 
Wahrheiten und auf allen Gebieten des menſchlichen Wiſſens 
gleichmäßig Anwendung findet. Wer lebendig von einer Wahr⸗ 
heit überzeugt iſt, muß in dem Maße, wie er von Liebe zu den 
Menſchen erfüllt iſt, wünſchen, daß ſie ſich verbreite. Das iſt 
der Grund der großen geiſtigen Bewegung, die wir in der 
Welt vor Augen ſehen. Darum werden dieſe Millionen Blätter 
täglich angefüllt; nicht nur um die Tagesneuigkeiten herumzutra⸗ 
gen, ſondern um für die Grundſätze zu kämpfen, welche die vielen 
Schulen und Parteien, die Anhänger der verſchiedenſten Syſteme 
für wahr halten. Das iſt alſo auch ein geheiligtes Recht für die 
Wahrheiten der Religion, welche die höchſten und werthvollſten 
von allen ſind. 

Damit kommen wir wieder zum Herrn Prälaten Dr. Zim⸗ 
mermann zurück, der auch von dieſem Rechte keinen richtigen Begriff 
zu haben ſcheint. Er macht nämlich in ſeiner Adreſſe gegen die 
Zulaſſung der Jeſuiten geltend: „Was die Jeſuiten waren und 
was ſie ſind, iſt zur Genüge bekannt, und wie namentlich die 
Bekämpfung der evangeliſchen Kirche ihr Lebenszweck iſt, hat die 
Geſchichte in ihren grauenvollſten Thatſachen kund gethan.“ Wir 
laſſen die „grauenvollen Thatſachen“ auf ſich beruhen. Bezüglich 
des Lebenszweckes der Jeſuiten, die evangeliſche Kirche zu be⸗ 
kämpfen, bemerken wir aber zweierlei: Erſtens haben die Je⸗ 
ſuiten ganz in demſelben Sinne es ſich zur Aufgabe geſtellt, den 
evangeliſchen Glauben zu bekämpfen, wie die Geiſtlichen der pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche es ſich zur Lebensaufgabe geſtellt haben, die 
katholiſche Kirche zu bekämpfen; nicht mehr und nicht weniger. 
Die Bekämpfung des Proteſtantismus iſt nie und nimmermehr 
ein ausſchließlicher Lebenszweck der Jeſuiten geweſen. Sie haben 
gegen den Proteſtantismus gekämpft, wie die Proteſtanten gegen 
den Katholicismus, und ich will hier keinen Streit darüber an⸗ 
fangen, auf welcher Seite es mit der größten Heftigkeit geſchehen 
iſt. Es iſt daher höchſt unbillig, immer mit ſolchen Parteiredens⸗ 
arten um ſich zu werfen, die ſo gar nicht wahr und aufrichtig 
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die ganze Sachlage würdigen. Wenn in den vergangenen Jahr⸗ 

hunderten der confeſſionelle Kampf in den Vordergrund trat, ſo 
lag das ganz und gar in den Zeitverhältniſſen. Ebenſo liegt es 
in denſelben, daß dieſer Kampf in unſern Tagen in den Hinter⸗ 
grund getreten iſt und in anderer Weiſe geführt wird. So 
unbillig es wäre, wenn ich all' die entſetzlichen Ausfälle proteſtantiſcher 
Schriftſteller ohne Weiters den proteſtantiſchen Geiſtlichen unſerer 
Tage unterſchieben wollte, ebenſo unbillig iſt das Verfahren 
des Herrn Prälaten den Jeſuiten gegenüber. Zweitens be⸗ 
merke ich aber, daß der Herr Prälat in einem paritätiſchen Staat 
es keinem Jeſuiten und keinem andern Staatsbürger verwehren 
kann, die Bekämpfung der evangeliſchen Kirche ſich zum Lebens⸗ 
zweck zu wählen, wenn ihm das ſo beliebt, ebenſowenig wie ich 
das Recht habe, dem Herrn Prälaten oder einem andern Pro⸗ 
teſtanten es zu wehren, wenn er ſich die Bekämpfung der katho⸗ 
liſchen Kirche zum Lebenszwecke wählt. In beiden Fällen beſteht 
nur die Pflicht, dieſen Lebenszweck einzig mit rechtlich und ſittlich 
erlaubten Mitteln zu erſtreben. So lange dies geſchieht, hat Nie⸗ 
mand das Recht, ſich zu beklagen. Es kömmt alſo darauf an, 
nicht mit allgemeinen Redensarten und auch nicht mit vorgeb⸗ 
lichen „grauenvollen Thatſachen“ aus verfloſſenen Jahrhunderten, 
ſondern auf dem Boden des Geſetzes und mit geiſtigen Waffen 
gegen die Jeſuiten mannhaft zu kämpfen und jene von ihnen 
offen anzugreifen, die ſich im Kampfe gegen den evangeliſchen 
Glauben unerlaubter Mittel bedienen. Das iſt die vielleicht nicht 
bequeme, aber nothwendige Conſequenz der Parität. 

An dieſer Stelle muß ich noch eine andere Verletzung der 
wahren Parität hervorheben, die in den letzten Jahren oft an 
uns Katholiken geübt worden iſt und die auch jetzt wieder in der 
vielgenannten Adreſſe der evangeliſchen Geiſtlichkeit an den Groß⸗ 
herzog ſich geltend macht. Nachdem nämlich die Adreſſe es für 
eine „ſchwere Beleidigung“ des Großherzogs erklärt hat, daß die 
katholiſche Geiſtlichkeit „Allerhöchſtdieſelbe als Summus Episcopus 
der evangeliſchen Landeskirche gebeten hätte, den Jeſuiten Allerhöchſt⸗ 
deren Schutz angedeihen laſſen zu wollen“ fährt ſie fort: „Von dieſer 
Ueberzeugung ſind wir um ſo lebhafter gerade an dem heutigen Tage 
durchdrungen, da wir an demſelben das Gedächtniß Philipp's des 
Großmüthigen, des großen Ahnherrn Ew. Königlichen Hoheit feiern, 
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der für die evangeliſche Kirche Heſſens und das Werk der Refor⸗ 
mation überhaupt ſo Großes gewirkt und für dies erhabene Streben 
ſeines ganzen Lebens ſo Schweres erduldet hat. Wir glauben 
darum auch, den heutigen Tag nicht würdiger begehen zu können, 
als wenn wir dem Beiſpiele Philipp's des Großmüthigen auf 
dem Reichstage zu Speyer folgend, mit aller Entſchiedenheit Pro⸗ 
teſtation einlegen gegen das die Würde und Selbſtſtändigkeit un⸗ 
ſerer evangeliſchen Kirche tief verletzende Auftreten der katholiſchen 
Geiſtlichkeit, und Ew. Königliche Hoheit allerunterthänigſt bitten, 
daß Allerhöchſtdieſelben geruhen wollen, die in der Bittſchrift der 
katholiſchen Geiſtlichkeit enthaltenen Tendenzen, welche den Frieden 
in Kirche und Staat im höchſten Grade gefährden, mit aller Be⸗ 
ſtimmtheit zurückzuweiſen.“ Ich frage nun zuerſt jeden ruhigen Ver⸗ 
ſtand und jedes billige Gefühl, ob es nicht ein Ueberſchreiten alles 
Maßes iſt, wenn der Herr Prälat hier die Bitte katholiſcher 
Prieſter an den Großherzog, ſie gegen Unbilden, welche ſie 
glauben von der Redaction eines Kalenders erfahren zu haben, 
zu ſchützen, eine „ſchwere Beleidigung“ des Großherzogs, ein „die 
Würde und Selbſtſtändigkeit der evangeliſchen Kirche tief verletzendes 
Auftreten“ nennt; ja als Tendenzen bezeichnet, „welche den 
Frieden in Kirche und Staat im höchſten Grade gefährden.“ Das 
iſt kein ruhiges gemeſſenes Urtheilen mehr, ſondern ein leiden⸗ 
ſchaftliches, parteiiſches Uebertreiben. Doch hierauf kömmt 
es mir in der citirten Stelle nicht eigentlich an, ſondern ich will 
vielmehr in derſelben das hervorheben, was ſo recht ein Ver⸗ 
letzen des Standpunktes der Parität in ſich ſchließt. Das aber 
liegt in dem Hereinziehen der Erinnerung an Philipp den Groß⸗ 
müthigen. Wir Katholiken kennen dies ſeit Jahren. Der ſtän⸗ 
dige Refrain nach allen Klagen darüber, daß auch die Katholiken 
in unſerem Lande gerecht behandelt werden, iſt immer der Schmer⸗ 
zensruf: „Und das geſchieht in unſerem Lande, im Lande Philipp's 
des Großmüthigen!“ Selbſt die Fortſchrittspartei, aus der 
gewiß nur Wenige, obwohl fie im Großherzogthum leben, 
daran denken, ſich nach den Grundſätzen Philipp's des Groß⸗ 
müthigen in ihren religiöſen Anſichten beſtimmen zu laſſen, 
hat uns dieſe Phraſe ohne Unterlaß zugerufen. Uns mar. 
das immer ein merkwürdiges Zeichen der Ungerechtigkeit gegen 
uns. Was kann dieſe Erwähnung bedeuten? Das heutige 
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Großherzogthum mit allen altkatholiſchen Landestheilen iſt ſchon 
an ſich der Grenze nach nicht das Land Philipp's des Groß⸗ 
müthigen. Oder kann man damit ſagen wollen, der Großher⸗ 
zog ſolle ſeine katholiſchen Unterthanen nach den religiöſen 
Grundſätzen Philipp's des Großmüthigen regieren? Damals 
beſtand unbeſtritten das jus reformandi, dieſes grauenvolle Recht, 
nach welchem die Landesherren es als ein Fürſtenrecht betrachte⸗ 
ten, den Glauben ihrer Unterthanen zu beſtimmen. Will man 
etwa den Großherzog damit auffordern, das jus reformandi 
gegen uns Katholiken zu üben? Oder wollen dieſe Männer, 
welche dem Großherzog ohne Unterlaß zurufen: „Du biſt ja 
der Deſcendent Philipp's des Großmüthigen; wie kannſt du 
wagen, in einem anderen Sinne, als dem ſeinigen, deine ka⸗ 
tholiſchen Unterthanen zu behandeln!“ dem Großherzog ein 
ähnliches Recht über ihr Gewiſſen einräumen? Das Alles 
fällt ihnen gar nicht ein. Sie leben im Lande Philipp's 
des Großmüthigen; aber ſie ſind weit entfernt, dem Großherzog 
außer den verfaſſungsmäßigen Rechten ein politiſches oder reli⸗ 
giöſes Recht Philipp's des Großmüthigen zuzugeſtehen. Es iſt 
alſo dieſer Hinweis auf Philipp den Großmüthigen nur ein 
Mittel, uns Katholiken zu kränken; oder wenn es möglich wäre, 
den hohen Gerechtigkeitsſinn des Großherzogs irre zu führen. Das 
iſt das ſpecifiſch Unwürdige in dieſem Verfahren. In keinem 
deutſchen Lande nennt man jetzt bei Feſtſtellung der Rechtsver⸗ 
hältniſſe unter den verſchiedenen Confeſſionen die Namen der 
Fürſten, die recht mitten in jenen Religionskämpfen ſtanden, weil 
man die gänzliche Verſchiedenheit der Verhältniſſe anerkennt, weil 
man auch den Schein einer Verletzung meiden will, weil man 
weiß, daß die Verhältniſſe eines Landes, in dem ein Fürſt 
nach dem Princip: eujus regio, ejus et religio herrſchte und jede 
andere Confeſſion mit Gewalt unterdrücken konnte, nichts zu thun 
haben mit den Verhältniſſen der Gegenwart, in ſolchen Ländern, in 
welchen die Rechtsparität anerkannt iſt. Nur bei uns geſchieht 
das mit großer Oſtentation, um in dem Herzen eines gerechten 
Landesfürſten entgegenſtehende Gefühle anzuregen. Das iſt ein 
betrübendes Zeichen und zugleich ein Beweis, wie gänzlich man 
die Grundſätze der wahren Parität verkennt. a 
Endlich will ich noch darauf hinweiſen, daß der Begriff der 
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falſchen Parität ein ächtes Kind unſerer Zeit iſt und mit allen 
negativen Zeitrichtungen der Gegenwart innig zuſammenhängt. 
Er hängt innig zuſammen mit der negativen Toleranz), mit der 


1) Ich ſage hierüber in einer andern Schrift: „Wir müſſen uns aber 
dieſe antikatholiſche Intoleranz, die vielen unſerer Landsleute in Fleiſch und 
Blut übergegangen zu ſein ſcheint, noch etwas näher anſehen. Wir werden 
dann erkennen, wie ſie den Begriff der wahren Toleranz gänzlich entſtellt hat. 

Sie — dieſe antikatholiſche und vielfach antichriſtliche Intoleranz — 
behauptet nämlich vor Allem, die Toleranz ſelbſt zu ſein und führt dadurch 
den großen Haufen des Publikums irre; ſie behauptet ſogar, daß die 
Toleranz ihr eigentliches Weſen ſei und daß fie nicht eigentlich den Katholi⸗ 
cismus bekämpfe, ſondern die Intoleranz im Katholicismus. Dem Nachweis, 
wie intolerant dieſer, wie tolerant dagegen ſie ſelbſt ſei, widmet ſie täglich 
viele Spalten ihrer Blätter. Sie redet daher auch unendlich viel von 
Gewiſſensfreiheit, Religionsfreiheit, von der Duldung aller religiöſen Ueber⸗ 
zeugungen. Das ſcheint dann um ſo mehr tolerant, wenn man überdies 
vorgibt, alle dieſe religiöſen Ueberzeugungen lediglich aus der reinſten Menſchen⸗ 
liebe zu dulden. Was kann doch toleranter ſein, als alle religiöſen Ueber⸗ 
zeugungen dulden; was menſchenfreundlicher, was liebenswürdiger, als ſie 
alle dulden aus reiner Menſchenliebe? 

Und doch iſt das Alles nur Schein, nur Scheintoleranz, im Weſen aber 
das gerade Gegentheil — vollendete Intoleranz. Dieſe Geiſtesrichtung duldet 
nämlich alle religiöſen Ueberzeugungen nur in dem Sinne, daß Keiner mehr 
eine religiöſe Ueberzeugung haben darf; ſie tolerirt alle Glaubensbekenntniſſe 
unter der Bedingung, daß Keiner mehr auf ein Glaubensbekenntniß irgend 
welchen Werth lege. Es iſt intereſſant zu ſehen, wie ſehr dieſe moderne 
Toleranz ſelbſt mit der geiſtigen Anlage der menſchlichen Natur in Wider⸗ 
ſpruch kommt und nothwendig zur größten Intoleranz führen muß. Jede 
religiöſe Ueberzeugung ſetzt logiſch nothwendig eine religibſe Wahrheit voraus, 
von der man überzeugt iſt; jede religiöſe Wahrheit aber, von der man 
wahrhaft überzeugt iſt, ſchließt ebenſo nothwendig in dem, welcher ſie hat, 
jede andere ihr widerſprechende religiöſe Ueberzeugung aus. Jedes religidſe 
Bekenntniß ſetzt logiſch nothwendig eine religiöſe Erkenntniß voraus; jede 
religiöſe Erkenntniß aber ſchließt wieder nothwendig ihr Gegentheil aus. Man 
kann nicht zugleich eine wahre religiöſe Ueberzeugung haben und die wider⸗ 
ſprechende religiöſe Ueberzeugung Anderer aus angeblicher Menſchenliebe für 
ebenſo wahr halten. Man kann nicht eine wahre religiöſe Erkenntniß in ſich 
tragen und zugleich aus demſelben menſchenfreundlichen Grunde die entgegen⸗ 
geſetzten Erkenntniſſe Anderer für ebenſo innerlich berechtigt halten. So iſt 
der Menſchengeiſt beſchaffen, wenn er nicht ſeiner Vernünftigkeit entſagen will. 
In dieſer ſeiner Anlage aber haben wir nach moderner Anſchauung ſchon die 
hellſte Unduldſamkeit, ſchon wieder Trennung des Menſchen vom Menſchen, 
ſchon wieder den beginnenden Ultramontanismus und Jeſuitismus, ſchon 
wieder heilloſe Liebloſigkeit, ſchon wieder ein Sonderbündniß, welches das 
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negativen Begriffsbeſtimmung der Freiheit, welche das Weſen des 
modernen Liberalismus iſt, indem ſie die Freiheit weniger in der 


allgemeine Menſchenbündniß beeinträchtigen will. Um dieſe „Intoleranz“ zu 
vermeiden, muß man das Recht der wahren religiöſen Ueberzeugung beſtreiten, 
das Recht jeder religiöſen Erkenntniß negiren. Das aber iſt nun ſo recht 
eigentlich die Natur der modernen Toleranz mit ihrer angeblichen allgemeinen 
Menſchenliebe. Sie iſt die Leugnung der Berechtigung einer religiöſen Ueber⸗ 
zeugung; ſie iſt die Intoleranz gegen alle überzeugungsvollen Religions⸗ 
bekenntniſſe; ſie iſt daher vollendete Intoleranz und zugleich vollendete 
Unvernunft. N N 

Das iſt die unerträgliche Lüge, unter deren Bann der chriſtliche Glaube 
in vielen Gegenden Deutſchlands ſich jetzt befindet. Unſere Gegner fließen 
über von Liebe, Menſchenfreundlichkeit und Toleranz; in allen ihren Organen 
preiſen ſie dieſen ihren Geiſt und klagen über die Intoleranz der Katholiken, 
über die Intoleranz ihrer Dogmen, ihrer Prieſter, ihrer Gebräuche u. ſ. w. 
und alle dieſe angebliche Toleranz und Duldung iſt doch nur ſchmähliche 
Täuſchung, nur Schein mit bodenloſer Unduldſamkeit, nur eine Toleranz der 
Negation, nur Toleranz des Nichts bezüglich der Religion. Hier haben wir 
den Kern der Sache getroffen und den eigentlichen Ausdruck für ſie. Die 
moderne Toleranz iſt die Toleranz der Negation, des Nichts, 
und daher nothwendig die höchſte Intoleranz gegen die 
Affirmation und die Poſition. Das iſt die heilloſe Gaukelei, die man 
jetzt in Deutſchland mit uns Katholiken treibt und in ähnlicher Weiſe auch 
mit gläubigen Proteſtanten. Das iſtder Trug, mit dem man uns zerrt und 
neckt und höhnt. Wir ſind die Friedensſtörer in Deutſchland, wir ſind die 
Intoleranten; denn wir behaupten ja, wir bekennen, wir glauben, wir haben 
eine Religionslehre, die wir aufrichtig und wahrhaft für wahr halten, ſo daß 
wir, weil wir ſie aufrichtig und wahrhaft für wahr halten, und weil wir das 
Unglück haben, einen Geiſt zu beſitzen, der nicht im Stande iſt, daſſelbe 
zugleich zu bejahen und zu verneinen, — von denen, die anders glauben, die 
Ueberzeugung hegen, daß ſie ſich im Irrthum befinden. 

Damit iſt aber unſer Verbrechen conſtatirt; damit iſt bewieſen, daß wir 
uns gegen die allgemeine Menſchenliebe verſündigen, daß wir in namenloſer 
Intoleranz alle Anderen ausſchließen, die nicht daſſelbe behaupten, bekennen 
und glauben. Nur Eines iſt erlaubt vor dieſem Geiſte, — das Nichts, nichts 
mehr bekennen, nichts mehr glauben, nichts mehr behaupten: ſo fordert es 
die wahre Humanität, das allgemein Menſchliche, der allgemeine Bund der 
Liebe. Dieſe Toleranz des Nichts tolerirt nichts mehr als das Nichts. Sie 
kann ſelbſtredend das Sein und das Leben nicht mehr toleriren; ſie iſt die 
Toleranz des Todes, der das Leben nicht mehr duldet, die Toleranz der Lüge, 
welche die Wahrheit nicht mehr duldet, die Toleranz der Negation, welche die 
Affirmation nicht mehr duldet. Wie muß ſie deßhalb die katholiſche Kirche 
haſſen! Mit dieſem Trugbilde hat man die öffentliche Meinung des chriſtlichen 
Volkes verfälſcht. Es unterſcheidet nicht mehr dieſen Trug von der Wahrheit, 
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individuellen Berechtigung als nach der negativen Beſtimmung 
der allgemeinen Gleichheit auffaßt; er hängt endlich innig zu⸗ 
ſammen mit dem ganzen Strome des religiöſen Indifferentismus, 
welcher unfehlbar zur Negation aller religiöſen Wahrheit führt. 

Auf dem Boden der wahren Parität, reiche ich dagegen 
einem jeden Gegner gern die Hand. Wir ſind, das iſt der 
große Schmerz aller derer in Deutſchland, die noch an Chri⸗ 
ſtus feſthalten, im Glauben getrennt, und es iſt nicht in un⸗ 
ſere Macht gegeben, dieſe tiefe Spaltung aufzuheben. So 
wollen wir denn wenigſtens friedlich zuſammenwirken auf dem 
Boden der wahren Parität; wollen, ſo viel wir vermögen, die 
chriſtlichen Wahrheiten, die wir verkünden, auf allen Gebieten des 
Lebens in dem chriſtlichen Volke verwirklichen, das uns folgt. 
Das iſt der Weg, auf dem ſich endlich zeigen muß, wo die Wahr⸗ 
heit iſt, über die wir ſtreitig ſind. Gott wird dann entſcheiden, 
wer Recht hat bezüglich der wahren Lehre Chriſti und dieſe Ent⸗ 
ſcheidung wird endlich auch mit Gottes Gnade und Erbarmung zu 
der erſehnten Wiedervereinigung führen. 


die falſche Toleranz von der wahren Toleranz, die es im Grunde liebt. Mit 


dieſem Trugbilde hat die Toleranz der Lüge der Lehranſtalt der Wahrheit 
den Schein der Intoleranz angeheftet und die Gefühle vieler Menſchen ſo 
verfälſcht, daß man uns bereits in manchen Gegenden beſchimpfen kann, wie 
man will, alles im Namen moderner Liebe und Toleranz. (Die öffentliche 
Beſchimpfung der katholiſchen Kirche auf der Bühne. Mainz 1868. S. 14 ff.) 


Anhang. 


— ͤ '— 


Ich habe einen durch ſeine ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen aus⸗ 
gezeichneten Fachmann erſucht, mir, ganz abgeſehen von meiner 
Perſon, nach den Regeln und Geſetzen der Sprachlehre eine philo⸗ 
logiſche Erklärung über den Sinn der incriminirten Stelle des 
Hirtenbriefes vom Jahre 1855 zu geben. 

Deſſen Arbeit, durch welche, wie ich glaube, meine Darſtel⸗ 
lung vollkommen beſtätiget wird, theile ich hier nachträglich im 
Anhange mit: 


Um zu erkennen, was in dem Satzganzen: „Seitdem iſt mit dem 
alten Glauben auch die alte Treue mehr und mehr geſchwunden, und alle 
Schlöſſer und Riegel .... vermögen uns nicht das Gewiſſen zu erſetzen,“ 
von der Treue und dem Gewiſſen ausgeſagt iſt; betrachten wir den erſten 
Hauptſatz, wo von der Treue „dann den zweiten, wo vom Gewiſſen die 
Rede iſt, zuletzt beide in ihrer Verbindung. 

Im erſten Hauptſatze iſt von der Treue behauptet, daß ſie mehr 
und mehr geſchwunden ſei. Nach Heinſius, Campe u. ſ. w. iſt 
ſchwinden 1) = vermindert werden, abnehmen; aber auch 2) = auf⸗ 
hören zu ſein, wiewohl für das gänzliche Aufhören das Wort ver⸗ 
ſchwinden gebraucht werden kann. Daß in dem vorliegenden Satze das 
Wort in der erſten Bedeutung und nicht in der zweiten genommen werden 
muß, beweiſt das Adverbium mehr und mehr, was nach allen Auto⸗ 
ritäten gleichbedeutend iſt mit: „je länger, deſto ſtärker.“ Sonach kann 
es mit dem Begriffe des gänzlichen Aufhörens gar nicht verbunden werden. 

Man kann nicht ſagen: „Er iſt mehr und mehr geſtorben,“ dage⸗ 
gen: „Seine Kräfte ſchwinden mehr und mehr — nehmen mehr und 
mehr ab.“ 

Der Sinn des erſten Hauptſatzes kann alſo nur ſein: Mit dem 
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alten Glauben hat die alte Treue je länger, deſto ſtärker abgenommen. 
Aber auch dieſe Behauptung iſt beſchränkt durch das Attribut „alte“. 
Es iſt nicht einerlei, wenn ich ſage: „Bei dieſem Menſchen hat die alte 
Treue abgenommen,“ und wenn ich ſage: „Bei dieſem Menſchen hat die 
Treue abgenommen.“ Erſteres iſt = er iſt nicht mehr fo treu, wie 
früher, Letzteres — er iſt nicht mehr ganz treu. 

Wer demnach in den erſten Hauptſatz den Sinn legt: „Bei dem 
deutſchen Volke iſt die Treue abhanden gekommen,“ der legt in denſelben 
mehr und Schlimmeres hinein, als in Wirklichkeit darin liegt. 

Im zweiten Hauptſatze wird allerdings von einem zu erſetzenden 
Gewiſſen geredet, und ein zu erſetzendes Gewiſſen ſetzt in der That 
ein abhanden gekommenes voraus, an deſſen Stelle etwas Anderes ge⸗ 
ſetzt werden ſoll. Dagegen kann der Gedanke, „Schlöſſer und Riegel 
u. ſ. w. vermögen uns das Gewiſſen nicht zu erſetzen,“ ebenſowohl eine 
Sentenz ſein (Wer immer ſein Gewiſſen verloren, dem vermögen u. ſ. w.), 
wozu das Fürwort „uns“ ganz und gar berechtigt, oder er kann auf 
Einzelne, oder auf die ganze Nation gehen. 

Um den vollſtändigen Sinn zu erhalten, müſſen wir dieſen 
Hauptſatz in Verbindung mit dem erſten auffaſſen und dazu nöthigt auch 
die grammatiſche Form, da er durch die Conjunktion „und“ mit dem 
erſten Satze in der That verknüpft iſt. Ihn aus dieſem Zuſammenhange 
herauszureißen und für ſich allein auszulegen, dazu iſt kein Leſer berechtigt. 
Das Ganze iſt eine Satzverbindung, demnach auch eine Gedankenverbindung. 
Zwei Gedanken können aber nur ſprachlich mit einander verbunden 
werden, wenn ſie logiſch in einer Beziehung zu einander ſtehen. Dieſe 
Beziehung liegt hier in den beiden Worten Treue und Gewiſſen. 
Entweder iſt Gewiſſen ſynonym genommen mit Treue, indem der Verfaſſer 
die Wiederholung deſſelben Wortes vermeiden wollte, oder der eine Begriff 
iſt die Urſache, der andere die Folge, oder beide Begriffe ſind die Folgen 
des Glaubens. Demnach iſt nur folgender Gedankengang möglich: 

Entweder: 1) Mit dem alten Glauben iſt die alte Treue mehr und 
mehr geſchwunden, und alle Schlöſſer u. ſ. w. vermögen dieſe alte 
Treue ( Gewiſſenhaftigkeit = das Gewiſſen) nicht zu erſetzen. 

dent 2) Mit dem alten Glauben iſt die alte Treue und in Folge 
davon das Gewiſſen * und mehr geſchwunden, und alle 
Schlöſſer u. ſ. w. . 

Oder: 3) Der alte Glaube iſt IR er mehr geſchwunden, in Folge 
davon auch die alte Treue und das Gewiſſen u. ſ. w. 
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Mögen wir die Sache fo oder jo nehmen, immer bezieht ſich die 
Ausſage „mehr und mehr geſchwunden“ auch auf das Gewiſſen und im 
zweiten Satze wird darum nur geſagt, in wieweit daſſelbe abgenommen, 
laſſe es ſich nicht erſetzen u. ſ. w. . 

Könnte man aber vielleicht nicht fo ſuppliren: In Folge der Ab⸗ 
nahme des Glaubens iſt die alte Treue mehr und mehr geſchwunden und 
das Gewiſſen iſt ganz abhanden gekommen, und Schlöſſer und Riegel 
u. ſ. w.? 

Dieſe Auslegung wäre eine willkürliche, weil ſie ſich weder logiſch, 
noch grammatiſch rechtfertigen läßt. Logiſch nicht; denn wenn ich Je⸗ 
manden alle Gewiſſenhaftigkeit abſpreche, ſo muß ich ihm auch alle 
Treue abſprechen. Ich kann nicht ſagen: „Dieſer Menſch iſt zwar noch 
einigermaßen treu, aber gar nicht gewiſſenhaft.“ Das iſt Unſinn. Hier 
im Zuſammenhange wäre eine ſolche Behauptung noch unſinniger. Gra m⸗ 
matiſch läßt ſich die obige Auslegung noch weniger rechtfertigen. Es 
geht nicht an, einen ganzen Gedanken in einen Satz ohne Weiters hinein⸗ 
zuſchieben, der gar keine Beziehung zu irgend einem Worte des Satzes hat, 
woraus ich ihn erſchließen könnte. Das Wort „erſetzen“ berechtigt dazu 
nicht, weil ich auch dieſen Ausdruck eben ſo wohl vom Theile gebrauchen 
kann, ſobald dieſer Theil im Vorausgehenden bezeichnet iſt, wie hier 
durch die Ausſage „mehr und mehr geſchwunden.“ 

Gilt endlich etwa der Vorwurf den Proteſtanten allein, und nicht 
den Katholiken? — Wenn ein katholiſcher Biſchof das Fürwort „uns“ ge⸗ 
braucht: „Schlöſſer u. ſ. w. vermögen uns nicht das Gewiſſen zu er⸗ 
ſetzen,“ ſo hat er ſicher auch die Katholiken im Auge. Aus dem Nach⸗ 
folgenden ergibt ſich dieſes um ſo mehr. 
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